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青年期以降の移行対象（その 2）―女性ぬいぐるみ愛好者と女子大学生の比較を通して―

Ⅰ．問　題

移行対象とは
　イギリスの精神科医ウィニコット（Winnicott, 

D. W.）が「移行対象と移行現象」という論文を
1953年に発表して以降，移行対象（transitional 

object）という概念は乳幼児の精神内界の発達
を示す一つの現象として理解され，これまで
様々な研究者によって調査がなされてきた。移
行対象とは，乳幼児が肌身離さず持ち歩くこと
で母親の不在時に起こる著しい不安を和らげ
る，最初の自分ではない所有物である。具体的
なものとしては，毛布，人形やぬいぐるみある
いはその他の無生物が該当する。また，この現
象はほどよい（good enough）母と子の関係性
の中でのみ現れる現象であり，乳幼児は母親と
の心理的な分離の際の不安や抑うつ感情に対す
る防衛として移行対象を使用する。子どもに
とって移行対象とは内的世界と外的現実の間の
中間領域にあり，情緒の発達を促す役割を持っ
ている。

移行対象研究の概観
　ウィニコットの影響を受け，多くの発達研究
者は移行対象が幼児の健常な発達の意味を持つ
ものとして，異なる地域でこの現象をめぐる実
証的な研究を行った。Stevenson（1954）はイ
ギリスの43人の子どもを対象に研究し，33人
の子どもに移行対象を認め，Buschら（1973）

はアメリカで調査した結果67.5％と高い確率を
出しており，Mahalski（1983）もニュージーラ
ンドの都市部での調査で74％，Shafii（1986）は
アメリカで行った調査によって80％の出現率を
認めた。また精神病理学の観点からは，移行対
象が出現しなかった子どもは母親の不在や母子
関係の歪み，発達の遅れ，人格障害などが精神
疾患につながりやすいと結論付けた研究も行わ
れている（Stevenson，1954；Gaddini，1979；
Arkema，1981）。このような研究はウィニコッ
トの見解を裏付けることとなり，一般的な子ど
もの多くは移行対象を経験していると支持され
ている。しかし，異文化における研究として，
日本での発現率は藤井（1985）31.1％，遠藤
（1990）38％，井原（1997）31.7％，黒川（2004）
33.4％と平均30％台の出現であり，中国や韓国
も20％未満の結果（Hong，1976；井原，1997）
となっており，欧米圏よりもアジア圏での移行
対象の出現率は低く，都市型の文化圏のほうが
移行対象が出現しやすい（Gaddini ＆ Gaddini，
1970）ということがわかっており，移行対象の
出現には文化的な要素が影響していると考えら
れる。
　以上の結果に影響した要因として，Hong

（1976，1978）は①就寝環境②就寝時の様子③
授乳様式④身体接触という四つの違いを主張し
ている。また，西洋文化の育児態度は子どもを
早い時期に自立させる姿勢であるのに対し，東
洋文化や農村部においては素朴な子育て様式を
しているため，母親との接触時間が比較的に多
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く行われていると考えられている（井原，
2006；王，2016）。つまり乳幼児を取り巻く環
境やその文化に根付いた子育てに対する価値観
が子育て中の母子の接触時間や就寝環境，授乳
様式などの違いとして表れ，乳幼児の母親不在
に伴って生じる不安を慰める存在として移行対
象が出現しやすくなったということである。他
には，移行対象に対する定義の違い（Gaddini 

＆ Gaddini，1970；Hong，1978；Horton，1981）
や子ども自身の不安に対するストレス感受性の
気質的な違い（遠藤，1991；池内・藤原，
2004），入眠儀式の有無（黒川，1999），出生順
位やきょうだい構成（富田，2007）などの要因
も移行対象の出現に影響すると指摘されている。

移行対象の出現と性差
　移行対象の出現する要因について調べる中
で，子育てに対する文化的価値観の違いからア
ジア圏の調査ではこれまで移行対象の出現率に
関して欧米圏のそれと比べて低い出現率が明ら
かにされてきた。しかし近年の調査において，
日本での移行対象出現率が高くなったという報
告がなされている（清水，2012；王，2016）。
これは，日本社会の欧米化や共働き家庭・シン
グルマザーの増加により，子育て環境の変化や
メディアの発達により子どもにとってストレス
フルな場面の増加によるもの（清水，2012）と
考えられ，Hong（1976）が主張した母親との「身
体接触」時間の減少による結果であると考えら
れている（王，2016）。つまり女性の社会進出

が進み，家庭内では性別役割分業がなくなりつ
つある中で，子どもは以前より母親と充分に触
れ合う時間が少なくなり，むしろ一人で過ごす
時間が増えている。それは子供にとって外の世
界から取り残されるような孤独感，不安感にさ
らされる時間が増えることとつながる。そのた
め自分を慰める存在，外界へ移行していくため
の中間領域としての移行対象の出現が増えたと
考えられる。また，森定（1999）は母親の中に
移行対象に対してネガティブなイメージをもつ
母親もいるため，母親を対象に調査するより本
人を対象にしたほうが出現率が高くなると指摘
しており，実際に本人を対象にした調査は，
Shafii（1986）は80％，中根（1994）は54.9％，
森定（1999）は62％，信田（2009）は85.5％，
王（2016）は63％など高い出現率を報告して
いる。このことから，本人を対象にした調査を
今後取り入れていくことでより正確な移行対象
の出現率を導き出せると思われる。
　ウィニコット（1953）は子どもが使う移行対
象は男の子が硬い対象物を使う傾向にあり，女
の子はぬいぐるみや人形遊びという家族の概念
とつながる対象物を使いやすいという違いがあ
ると言及しているが，移行対象の出現そのもの
には男子と女子の差はないと主張した。そのた
め，これまで移行対象の出現にまつわる研究は
多数存在しているものの，性差については言及
されているものは少なく，詳細な検討をする研
究はなかった。しかし表1に示されているよう
に，多くの研究結果においては女子の出現率は
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表1　男女移行対象発現率
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男子より高い傾向があることがわかっており，
それは移行対象の機能と関連づけて考えられる
ことが多い。遠藤（1991）は移行対象の感触な
ど感覚的な要素が子どもを慰めるという重要な
機能を担っており，女子のほうが男子よりも生
得的な感受性が強いため，移行対象への愛着が
相対的に多く見られやすいと説明している。森
定（1999）も移行対象は母性性の発達を促進す
る側面があると言及している。また，王（2011）
は女子のほうが柔らかい愛着物を与えられやす
い文化環境にあると男子より出現率が高くなる
と報告している。他にも，性的な役割意識が影
響し，親の男女の育て方も異なりやすく，逞し
く育てられた男子は移行対象に対しての愛着が
生じにくい（王，2016）などと考えられている。
以上のことから，移行対象を調査するにあたっ
てその国や地域の子育てに対する文化や性別に
よる移行対象の持ちやすさが関係しており，そ
うした要因を考慮に入れた調査方法を検討する
ことが重要であると思われる。

青年期以降の移行対象
　乳幼児期に自分を慰める存在としてあった移
行対象はその後の発達につれてどうなるのだろ
うか。森下（2006）は男の子の遊びの精神の核
は「戦うこと」と指摘しているように，小学生
になると男の子は，移行対象の代わりにミニ
カーや機関車，カードゲームなどに興味を抱き
やすく，友達と戦いながら遊べるように常にポ
ケットに入れるようになる。それに対して，女
の子はハンカチという柔らかいものや赤ちゃん
人形などを持って友達と遊ぶことがある。ウィ
ニコット（1953）は，乳幼児期以降の移行対象
を以下のように説明している。

　健康な発達において，移行対象は“内側に
入る”こともないし，それに対する感情が抑
圧される必要もないということである。忘れ
られることもなく，悲しがられることもな
い。それは意味を失うのである。なぜなら，
移行対象は拡散していって“内的心的現実”

と“2人の個人に共通に知覚される外的世界”
の間の中間領域全体に，いわば文化的分野に
広がってしまうからである。（ウィニコット，
1953，pp. 91；橋本訳2000，p. 7）

　つまり，乳幼児期以降の移行対象は徐々に心
的エネルギーの備給が撤去され，文化領域全体
に拡散していくという。またウィニコット
（1953）は，中間領域は乳幼児の体験の大きな
部分を占め，生涯を通じて保持されると指摘
し，この中間領域は生きている限り内なる現実
と外なる現実を関係づけるという重荷を背負わ
ねばならない人間にとって，重荷を軽減してく
れるものとなると述べている。移行対象に対し
て注がれていた心的エネルギーが，拡散しさま
ざまな文化領域に対し配分される。そこには内
なる世界と現実世界を結びつける中間領域がそ
のまま残り続けている。つまり形を変えていく
のである。しかし移行対象を使用し続け，大切
に持ち続ける人がいることもわかっている。
Shafii（1986）による中学生に行った移行対象
についての調査では，女子21％，男子13％が
移行対象を持ち続けていたことがわかり，
Erkolahti et al（2009）も平均14.5歳の中学生
に調査を行い，28.7％が現在も移行対象を所有
していると言及している。また，王（2016）は
41％の大学生は未だに移行対象を使用している
と報告している。このことからも，移行対象物
の所持自体は決して乳幼児期特有の現象ではな
く，その後も所持し続ける場合があることが分
かる。Tolpin（1971）は，移行対象所持児の観
察から，多くの幼児が分離個体化の終わりの時
期に，毛布を所持しなくなるにもかかわらず，
何人かの子どもは「何かあった時のために」毛
布を取っておき，寝るときやストレスのある時
に元気づけてくれるものとして使用していると
報告している。以上のことから考えると，青年
期以降の移行対象は常に持ち歩く必要性がなく
なったとしても現実生活から突如として消える
ことはなく，使用の頻度が減りつつも「何か
あった時のために」使用するものとして存在し
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続けていると考えられる。その例としてTabin

（1992）は，成人でも旅行の際などに居心地が
悪くなり，特別の持ち物を旅行に持って行くこ
とで心細い気分にならずに安心できることがあ
ると言及している。そのように青年期以降も形
を変えずに所持しつづけている移行対象も中間
領域の役割を果たし続けており，生涯にわたっ
て慰めの要素が重要な存在であるということが
考えられる。

アニミズムと移行対象
　移行対象という概念を考えたウィニコットは
大人のファンタジーを大切にしているイギリス
に生まれ，彼の理論はイメージを大切にし，保
存するという，まさにイギリスの文学的風土に
強く影響されている（井原，2006）。彼が残し
た重要な思想の中で，移行対象をはじめ中間領
域，錯覚－脱錯覚など，多くのものはイメージ
の中で膨らませる考えであり，彼の理論を理解
するためにはイメージを遊ぶ心をもつことが必
要であり，大人のアニミズム思考とも関係して
いる（王，2016）。心理学の分野において，
Piaget（1929）はアニミズムを子どもが外の世
界のすべての物事を生きているとか意識がある
と見なす現象だという。しかし，この現象は大
人にも存在していることが確認されている（牧
野，1992；市川，1977；布施，2004；池内，
2010）。池内（2010）は大人のアニミズムを「実
際に生を認めているわけではないが，無生物に
対して神性や生命の存在を感じる現象」と再定
義している。それは，大人がアニミズムに多様
な意味を与えている可能性があるから（布施，
2004）と指摘しており，この大人のアニミズム
思考という考えは多くのファンタジーの世界に
使われていることから移行対象の概念を理解す
る時にも役に立つと思われる。また日本文化の
伝統的な自然観はアニミズム的であり（阿部，
2002），それは日本の伝統宗教「神道の存在」
が大きい（池内，2010）としていることからも，
日本人の自然やモノに対する考え方にはアニミ
ズム思考が根付いていると考えられる。そのこ

とからも日本の成人の移行対象を理解するため
に，アニミズム思考との関係を調べることで重
要な示唆が得られるのではないかと思われる。

対人様式と移行対象
　移行対象は「ほどよい母親」と乳児の間に生
まれる産物（ウィニコット，1964）であり，牛
島（1982）も母子関係が希薄である場合と濃密
である場合に移行対象が発現されにくいと言及
した。藤巻（2005）が大学生を対象に調査をし
た結果，乳幼児期に移行対象を経験した人は母
子関係が良好で移行対象を経験しなかった人よ
りも有意に友人関係の確立が良好と報告してい
る。従って，幼少期の愛着関係は移行対象の出
現と強く関係していることが考えられ，移行対
象の経験の有無が大人になってもその人の対人
様式に現れていると考えられる。対人様式を測
定する際に，戸田（1988）が発表した内的作業
モデル（IWM）が多く用いられている。それは
他者と自己の関係を測る尺度であり，乳幼児期
の発達に伴い愛着対象との間での愛着が個人の
中に内在化され，内的ワーキングモデルとして
その人の内部に存在する。このモデルは人生に
渡って外界と関わる時に対人様式として現れる
という考えである。
　以上を踏まえてウィニコットらの主張と内的
作業モデルを合わせて考えると，乳幼児期に母
親とほぼよい関係にあった移行対象経験者はそ
の愛着関係がその後の対人関係の基礎となり，
移行対象を経験しなかった人よりも安定した対
人様式を持ちやすいと仮定することができると
考えられる。

Ⅱ．目　的

　移行対象の出現にまつわる多くの実証的な調
査や意見が発表されているが，青年期以降も移
行対象を継続して使用している人についての詳
細な検討は存在しなかった。そこで幼少期より
移行対象を継続して使用している方を対象に調
査していくことで移行対象研究の新たな視点が
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得られるのではないかと考えた。
　そのうえで，文化的や生得的に移行対象を持
ちやすく，出現率の高い女性に対象を絞る。ま
た，青年期以降ということで成人女性にアン
ケートを行う。そこで得られたデータと2016

年に行った女子大学生（王，2016）の移行対象
の調査結果を比較，検討し，その差を見出して
いくことを目的とする。またここでは，既存研
究の知見に基づいて導出した下記1，2の仮説
の検証を中心に，移行対象のアニミズム思考お
よび対人様式との関連について検討していくこ
とにする。
「仮説1：青年期以降の移行対象の継続にはア
ニミズム思考が強く影響しているだろう」
「仮説2：青年期以降の移行対象の継続者はよ
り対人様式が安定しているだろう」
　仮説1について，青年期以降の移行対象継続
者のアニミズム尺度の下位尺度ごとの結果がそ
の他と比べて高いと考えられる。仮説2につい
て，青年期以降の移行対象継続者は IWM尺度
の下位尺度においてその他と比べて，安定尺度
の傾向が高いと考えられる。
　なお，本調査を行う際に，Gaddini ＆ Gaddini

（1970）が先駆物と主張した手や指といった乳
幼児自身の身体の一部や母親の身体の一部，お
しゃぶり，哺乳瓶等を移行対象から除外し「幼
い頃から持ち続けて，自己を慰める機能をもつ
愛着物」と定義して調査を行った。

Ⅲ．方　法

調査対象者
　今後の基礎資料とするため青年期以降も移行
対象を所持し，使用している女性のデータを多
く収集できるよう，調査対象は比較的移行対象
を所持しているであろうと思われる集団を選出
し，調査を依頼した。そのため，NPO法人主
催のぬいぐるみ愛好者向けのイベントに参加し
た76名を対象に質問紙調査を行った。そのう
ち，未回答項目等によって2名の回答と男性14

名の回答を分析対象から除外し，最終的に女性

の協力者60名（平均年齢31.53±14.5歳）を分
析対象とした。
調査期間
　2015年3月のイベント参加者に調査の協力を
依頼し，その場で回答してもらい回収した。
質問紙内容
　アニミズム思考に関する質問項目は池内
（2010）が作成した成人用アニミズム尺度を使
用した。内的作業モデル（internal working 

model：以下 IWM）の質問項目は戸田（1998）
が発表した成人の内的作業モデル尺度を使用
し た。

Ⅳ．結　果

移行対象の出現率
　移行対象を経験した成人女性（以下，ぬいぐ
るみ愛好者という）は80％（60名中48名）であっ
た。女子大学生を対象に調査した結果67％
（303名中203名）と高い出現率が見出され（王，
2016），本研究の結果においても同様に高い傾
向が見られた。また，青年期以降あるいは現在
も移行対象を所持し，使用していると回答した
ぬいぐるみ愛好者は56.3％（48名中27名）と
高い出現率であり，女子大学生を対象とした調
査結果では42％（203名中85名）であった（王，
2016）。

移行対象の分類と内容
　移行対象の経験の有無と使用時期から，調査
対象者を「移行対象経験あり」，「移行対象経験
なし」，「移行対象継続」の3群に分けた。その
うち，「移行対象あり」群と「移行対象継続」
群が具体的に使用した移行対象の項目をそれぞ
れ表2～表4で表示した。なお，これらのカテ
ゴリーに分類した際，移行対象を複数記入した
回答者については各々の項目を1つとして加算
している。
　表2～表4で示したように，ぬいぐるみ愛好
者の「移行対象継続」群はぬいぐるみという回
答が一番多く全体の72％（N＝21）を占めた。
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また女子大学生の「移行対象継続」群において
もぬいぐるみという回答が一番多く，全体の
57％（N＝58）を占めた。これを統計的に検討
した結果，ぬいぐるみ愛好者の「移行対象継続」
群は女子大生の「移行対象継続」群よりもぬい
ぐるみの使用率が有意に高いことが分かった
（ χ 2＝4.91，df＝1，p.＜05）。また，ぬいぐる
み愛好者の「移行対象継続」群と「移行対象あ
り」群はともにぬいぐるみを移行対象として使
用していた人が最も多く，「移行対象あり」群

は全体の57％（N＝13）を占めた。統計的に
検討した結果，ぬいぐるみ愛好者の「移行対象
継続」群は「移行対象あり」群より有意にぬい
ぐるみの使用率が高いことが分かった（ χ 2＝
4.91，df＝1，p.＜05）。

アニミズムと IWM尺度
　「移行対象経験あり」，「移行対象経験なし」，
「移行対象継続」の3群からアニミズム尺度と
IWM尺度の得点を算出し，下位検定を行った。
アニミズム尺度は池内（2010）が行った分析方
法に従って，アニミズム尺度の項目を「自然の
神格化」，「所有者の分身化」，「所有物の擬人
化」の3つの下位尺度に分け，3群から得られ
たデータを用いて一要因分散分析を行った（表
5，表6）。ぬいぐるみ愛好者の結果では，主効
果，交互作用ともに有意な差はみられなかった
（順にF(2, 57)＝0.02，F(2, 57)＝1.80，F(2, 57)

＝1.66，すべてn.s.）。
　また，ぬいぐるみ愛好者と女子大学生の結果
（王，2016）を比較するために，二要因分散分
析を行った（表5，表6）。その結果，アニミズ
ム尺度の下位尺度「所有物の擬人化」において，
ぬいぐるみ愛好者は女子大学生よりも平均値が
有意に高かった（F(1, 357)＝11.98，p＜ .001）。
また，「自然物の神格化」と「所有物の分身化」
について，ぬいぐるみ愛好者は女子大学生より
も平均値が高い傾向があった（順にF(1, 357)

＝3.51，p＜ .10，F(1, 357)＝3.16，p＜ .10）。
　また，移行対象使用経験の3群を IWMの下位
尺度「安定尺度」，「回避尺度」，「アンビバレン
ト尺度」ごとに分けて，一要因分散分析を行っ
た（表7，表8）。ぬいぐるみ愛好者の結果にお
いて，主効果，交互作用ともに有意な差はみら
れなかった（順にF(2, 57)＝0.15，F(2, 57)＝
0.04，F(2, 57)＝0.57，すべてn.s.）。ぬいぐる
み愛好者と女子大学生の結果（王，2016）を比
較するために，二要因分散分析を行った（表7，
表8）。その結果，IWM尺度の3つの下位尺度
「安定尺度」，「回避尺度」，「アンビバレント尺
度」のすべてにおいて，ぬいぐるみ愛好者と女
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表2　 ぬいぐるみ愛好者「移行対象あり」群
の具体的内容

表3　 ぬいぐるみ愛好者「移行対象継続」
群の具体的内容

表4　 女子大学生「移行対象継続」群の具体的
内容
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子大学生との間に有意差は見られなかった（順
にF(1, 357)＝0.41，F(1, 357)＝0.22，F(1, 357)

＝2.08，すべてn.s.）。

Ⅴ．考　察

　本研究は女性のみのデータを使用し，移行対
象の使用経験によるアニミズム・対人様式など
の違いについて検討を試みた。以下，主な結果
について考察していきたい。

移行対象の内容と出現
　今回の結果からぬいぐるみ愛好者の移行対象
出現率は80％であり，女子大学生（王，2016）
と同じく高い傾向であることが分かった。これ

までの日本での移行対象の出現率平均30％か
ら比べるとかなり差があることがわかった。こ
れは前述したように，日本社会における子育て
環境の変化によるものと考えられる。また，ぬ
いぐるみ愛好者は移行対象としてぬいぐるみを
使用している人が一番多く，次いでタオルや毛
布など柔らかい素材のものを使用していたこと
がわかった。この結果に関しては，ウィニコッ
ト（1953）の主張にあるように，女子のほうが
柔らかくて，家族的な概念なものを使用しやす
いという見解と一致しているといえる。他の研
究においても似たような結果が見出された（森
定，1999；池内・藤原，2004；王，2011；王，
2016）。ぬいぐるみ愛好者の移行対象出現率が
これまでの調査の結果より高く，ぬいぐるみが
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表5　ぬいぐるみ愛好者のアニミズム尺度の得点平均値と標準偏差

表6　女子大学生のアニミズム尺度の得点平均値と標準偏差

表7　ぬいぐるみ愛好者の IWM尺度の得点平均値と標準偏差

表8　女子大学生の IWM尺度の得点平均値と標準偏差
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最も使用されていたものであることがわかっ
た。そのことについて考察する。調査の中であ
る被験者は移行対象のぬいぐるみを「モノ」で
例えた質問紙の項目に嫌悪感を抱く人もいた
り，「モノ」に対しての定義に戸惑いを感じる
ため回答に困る人がいた。井原ら（2006）は，
ぬいぐるみなどの移行対象は人格をもったもの
として扱われる傾向があると言及しており，池
内（2014）もモノは時にかけがえのない家族で
あったり，大切な友人であったりすると述べて
いる。使用状況の調査の中でも実際に「移行対
象あり」群の人は，「一人遊びの相手」「寝る時
はいつも一緒でした」といった友人や仲間要因
としての回答することが多く，「移行対象継続」
群は「一緒に生活（暮らし）している」「出か
ける時にこっそり連れていったり，写真を撮っ
たりする」といった家族的な要因と思われる答
えが多く見られた。またある高齢の被験者は
「私は幼い頃にぬいぐるみというものが存在し
なかったので，使う機会がなかったけど，娘が
小さい頃からぬいぐるみが大好きで，私と会話
する時にぬいぐるみを通して話したりしている
ことが多くなり，ぬいぐるみは私と娘の間に常
に存在しているし，会話を膨らませてくれるな
ど無くてはならない家族の一員だと思ってい
る」と語った。つまり移行対象を持つ人にとっ
て，その対象物は「モノ」という認識ではなく，
家族や友人，仲間として「生きている者」とい
う認識である。以上のように，ぬいぐるみ愛好
者のぬいぐるみを移行対象として使用した人は
移行対象を擬人化し，まさに「家族の一員」や
「友達」としてみなしている傾向があると考え
られる。そのためにヒトに投影されやすく，擬
人化されやすいぬいぐるみが移行対象として多
く出現したと考えられる。また本研究の調査は
ぬいぐるみ愛好者の集うイベントで行った調査
であるため，ぬいぐるみへの親和性も高く，
元々ぬいぐるみが“好き”という集団を対象に
行った調査ということや移行対象の使用者に直
接アンケートを行う方法を取ったことが移行対
象としてぬいぐるみを使用していた人の割合が

高くなる結果に繋がったと考えられる。

アニミズム思考と対人様式についての検討
　今回の結果はぬいぐるみ愛好者の移行対象経
験の有無によるアニミズムと IWM尺度の違い
に関していずれも有意な差がみられなかった。
また女子大学生（王，2016）と下位尺度ごとに
比較した結果においても有意な差は見られず，
本研究の目的であった移行対象使用による対人
様式およびアニミズム思考の影響は見られな
かったことになる。その結果を踏まえ，移行対
象の青年期以降の使用に至る長期使用の意味に
ついて考察していきたい。

青年期以降の移行対象継続とアニミズム思考
　まず，移行対象の使用経験によるアニミズム
思考に有意な差が見られなかった結果を考える
と，「仮説1の青年期以降の移行対象継続群に
はアニミズム思考が強く影響している」は実証
されなかったことになる。ぬいぐるみ愛好者の
3群間の平均値と標準偏差を比較しても大きな
差は見られず（表5），ぬいぐるみ愛好者は，
移行対象の有無に限らず，アニミズム思考が平
均的に高く，またぬいぐるみ愛好者全体のアニ
ミズム思考が女子大学生より高い傾向がないと
は言いきれず，「所有物の擬人化」においては
差が見られた。今回はぬいぐるみ愛好者という
集団で調査を行ったため移行対象の経験とは関
係なく，被験者全員がぬいぐるみに対する親和
性が高かったと思われる。ぬいぐるみ愛好者は
ぬいぐるみをまるで「家族の一員」や「友人」
のように人格化していることが，使用状況の調
査の中でも明らかであり，ぬいぐるみという
「モノ」に対し，まるで命が宿っているように
認識していることからもアニミズム思考が強い
ことが覗える。加えて，そうした命が宿ったモ
ノとの関わりの中で，ぬいぐるみ愛好者のぬい
ぐるみに対する親和性は相対的にアニミズム思
考を高めたのではないかと考えられる。そのた
め女子大生のアニミズム思考より高い傾向が認
められたのではないだろうか。日本人には昔か

̶  8  ̶



̶ 105 ̶

青年期以降の移行対象（その 2）―女性ぬいぐるみ愛好者と女子大学生の比較を通して―

らアニミズム的自然観をもち（山縣，1999），
モノを大切にして長く使う（庄司ら，2014）文
化が根付いている。ぬいぐるみを大切に扱って
きたぬいぐるみ愛好者だからこそ，ぬいぐるみ
という「モノ」に命を感じ，アニミズム思考が
育っていったのではないだろうか。また，山縣
（1999）がアニミズム思考の強さは多くの研究
において加齢によりさらに高まると結論づけた
ものを支持する結果となったともいえる。それ
は自ら長い人生経験のうえに立ってたどり着い
た境地の違い（山縣，1999）であるとしている。
このように，年齢による影響も考えられる。

青年期以降の移行対象継続者の対人様式
　移行対象の使用経験による IWMに有意な差
が見られなかった結果を考えると，「仮説2の
青年期以降の移行対象継続者は対人様式が安定
している」は支持されなかったといえる。つま
り IWMにおいても移行対象の使用経験による
対人様式の違いを統計的に見出すことができな
かった。この結果について考察してみたい。
Erikson（1963）の発達理論からぬいぐるみ愛
好者の発達の課題を考えると，女子大学生が青
年期で重要な課題が自我同一性の確立であるの
に対し，成人期の課題は親密性と世代性であ
る。この二つを達成するために他者との関係性
が重要となる。つまり，成年期の女性は獲得し
た自我同一性をもとに現実生活の中で他者と親
密な関係を築けるかが大切になってくる。ここ
に移行対象の使用がどんな影響を及ぼしている
のか。井原ら（2006）は移行対象との関わりが
対人関係のシミュレーションやイメージする力
を発揮する機会になると考えている。青年期以
降も移行対象を所持し続ける人はこうして移行
対象と対人的なシミュレーションをしながら，
対人的に安定を図り，現実での傷つきが移行対
象との間で慰められ，その上で現実の他者と関
わっていくと考えられる。今回の調査の結果を
踏まえると，ぬいぐるみ愛好者の移行対象経験
者には対人様式において際立った特徴は見られ
なかったが，それよりも移行対象の慰めの機能

により内的な安定性を得られているのではない
かと考えられる。移行対象との関係は対人様式
の在り方を決めるものではなく，他者との関係
の取り方からくる傷つきや不安を慰め，心の安
定を図ったり逃避する場所としての機能を果た
しているのではないかと考えられる。また岡本
（1997）は成人期女性のアイデンティティ発達
を「個としてのアイデンティティ」と「関係性
にもとづくアイデンティティ」と分類し，両者
が相互に影響を及ぼしながら，同等の重要性を
もつと指摘している。つまり，親密性段階では
他人と交流し，体験を共有したり，お互い尊重
しあうことでより成熟した関係を築きながら，
個としてのアイデンティティが成長，発達して
いく。移行対象はそうした親密性を養う役割を
果たしていたのではないだろうか。そして，世
代性の段階で他人の世話や成長を助けながら他
者の役に立つことを体験し，自己確信や自信を
つけていく。成人期の女性はこうして自己から
他者へ関心をもち，他者から自己に繋がり，結
果的に自己と他者の関係が良いバランスとして
保っていくこととなるともいえる。また，成人
期の女性は社会で色々な経験をし，職場や家
庭，ママ友や近所の付き合いなど，さまざまな
人間関係のなかで挫折を乗り越えながら成熟し
た対人関係様式を構築してきたため，移行対象
経験の要因による対人様式の影響が見出されに
くくなる結果となったと考えられる。
　その他，今回調査で得たサンプル数は全体的
に少数であるため，統計的に有意な差を見出す
ことの難しさがあると考えられる。サンプル数
を増やして，さらなる検討の余地があると思わ
れる。

青年期以降の移行対象について
　ここまでに移行対象を持ち続ける人の特徴に
ついて考察してきた。以下は，移行対象の所持
という「愛着物をもつ」ことの意味について触
れていきながら，今回の結論をまとめていく。
　移行対象を長く所持し使用し続けることは，
長く愛着物をもつことである。後藤ら（2011）
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はモノに抱く愛着感について調査を行い，その
結果の一つは愛着物を持つ人はそのモノとの繋
がりを強く意識しており，そのモノはその人に
とって「成長の一因」となる存在であり，ある
目的を遂行する際に行動を共にする「パート
ナー」のような存在であることを示している。
松本ら（2003）の研究では，人形型玩具に対し
て肯定的評価・愛着感情を感じた中高年ユーザ
に関して，玩具が人工物であると認識しつつ，
同時に共存者としても認識していること，ま
た，自らの心身状態の改善と対人活動の広がり
につながる可能性をみている。庄司ら（2014）
はモノの意味について研究し，モノが単に物理
的な対象ではなく，人は愛着を感じるモノとの
相互作用によって自己の存在や他者との関係性
に大きく影響する可能性があり，モノへの愛着
が生じることで人の自己の発達に大きな影響を
及ぼすことを報告している。以上のように，
「モノ」は所有者にとって形や持つ機能以上に
共存者として存在する意味があり，愛着物が常

に存在しているということはその人にとって成
長や発達的に肯定的な影響を及ぼしている。ま
た感情面に働きかけやすく，対人的な領域の広
がりにも効果が見られることが考えられる。
　今回，移行対象の調査対象を青年期から成人
期の女性にまで広げた。これまで移行対象の研
究において女性のデータのみを扱い分析されて
いるものはなかった。この点から移行対象研究
に新たな研究の方向性をもたらしたといえる。
また，長期にわたる移行対象の使用に対しての
執着心は何らかの精神病理と結びつけて考えら
れることが多かった（池内，2014；Mahler，
1963）が，むしろ個人の成長，発達的な面や対
人関係に肯定的な評価があることはこれまでの
研究でも示唆しており，移行対象の長期間にお
ける保持が病的現象であるとは一概に言えない
のではないかと考えられる。今後，移行対象継
続者については量的調査では測れない質的な要
素をさらに突き詰めて検討していく必要がある
と思われる。
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