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1．問　題

　移行対象（transitional object）という言葉は
ウィニコット（Winnicott, D. W.）が提唱した「乳
幼児が特別の愛着を寄せる，“自分ではない”
最初の所有物」という概念（Winnicott, 1953）
であり，例えばタオルや毛布，あるいはテディ
ベアなどがその典型である。乳幼児はそれを肌
身離さず持ち歩き，それがないと著しく不安を
感じるものである。この現象は単に子どもがも
のに対して執着するという意味だけではなく，
子どもの情緒発達過程を促進する役割をもち，
母親の不在による不安に対処するために所持
し，母親との愛着を内在化していくという，分
離と自立を表す現象として臨床においては重要
な概念である。
　ウィニコット（1953）によると，幼児は母親
と一体となっている状態から少しずつ分離し，
母親は自分の外にあって自分ではない他の何か
であるという状態へと移行していく。その上で
移行対象はその中間領域にあり，心的な幻想世
界と現実の外的世界の中間領域で遊ぶことを通
して自他の境界が明確となり，子どもの現実世
界への移行を促すと述べている。そして，それ
は乳幼児が特定なものに対して愛着を示す現象
でもある。日本においても，児童心理学を専門
としている西山哲治（1981）は人形の持つ教育
価値に注目し，帝国小学校で校長として在籍し
ていた際，毎年人形供養を行い，人形病院も創

立している。また，子どもたちが人形に対して
の愛着を「かあさま，私のかあい，人形がきの
ふからどうしたことか手をいため痛いと泣きま
する。まあかあいそにかあいそにそれでは人形
病院に入院させてなほすやう早くお願なさいま
せ。あらうれしいのうれしいのあんな手なしの
人形がけふは私にだつこしてにつこと笑つて居
りまする（譜は国定教科書の「私の人形はよい
人形の譜」）」という曲で表現した。子どもたち
はこうした移行対象を使用し，ファンタジーの
世界で遊ぶことを通して，外的な世界へとつな
がっていく。移行対象は「中間領域」の役割を
担い，子どもたちの発達段階において極めて重
要な機能を果たすものになる。
　ウィニコット（1953）は，移行対象は年を経
るにつれて拡散し，形を変えていくと指摘して
いる。このことについて井原ら（2006）は，乳
幼児が所持する移行対象とそれ以降の拡散した
対象とは，本質的に同様の「自らを慰める要素」
を含むが，その形態や所持の仕方，使用の仕方
は異なると言及した。つまり，移行対象は成長
につれて，慰めの要素を保ちつつも，使用状況
などは多様に変化していくものである。しか
し，思春期になっても同じ移行対象を持ち続け
る人がいる（Shafii，1986；森定，1999；森定，
2001；Arthern et al，2002； 信 田，2008；
Erkolath et al，2009）。こうした人たちは成長
過程において，移行対象の必要性を感じ続け，
移行対象から卒業することができなかったと考
えられる。井原ら（2006）によると，移行対象
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の機能について，移行対象とのかかわりが現実
的な対人関係のシミュレーションとなっている
としている。つまり，それは幼児期に移行対象
との関わりの中で現実的な世界に適応していく
過程と類似している点があると考えられる。

2．移行対象に関する研究

　ウィニコットが1953年に「移行対象と移行
現象」という論文を発表してから，移行対象と
いう概念が徐々に世界に広まり，彼の最も重要
な理論の一つとして認識され，対象関係論にお
ける一つの常識として考えられるようになっ
た。ウィニコットは移行対象について様々な現
れ方があると考えたため，狭義的な定義を定め
ることをしなかった。
　しかし，移行対象に関する実証的研究を行う
際に，明確な基準を決めなければならないた
め，Gaddini & Gaddini（1970）は，手や指といっ
た乳幼児自身の身体の一部や母親の身体の一
部，おしゃぶり，哺乳瓶等を移行対象から除外
し，これらを移行対象と区別するために “先駆
物”と名づけている。現在では，指しゃぶりや
おしゃぶりを含むものを移行対象から除外して
考えることが一般的である。Hong（1978）は
従来の研究において用いられた移行対象の基準
を整理し，先駆物を含む移行対象をその種類と
愛着の発生時期から，“移行対象等価物”，“一
次的移行対象”，“二次的移行対象”の3つに分
類した。“移行対象等価物”とは先の先駆物に
該当するものを指す。その他，一次的移行対象
とは二次的移行対象より発達の初期に現れ，主
に生後6ヶ月から愛着が寄せられる対象を指
し，タオルや毛布類などを「一次的移行対象」
の代表とした。また，主に2～ 3歳頃に愛着が
向けられ，人形やぬいぐるみなど遊びの要素が
強いものは「二次的移行対象」に該当する。

2.1　移行対象の出現に関する研究
　移行対象に関して最初に実証的研究を行った
のはStevenson（1954）であり，彼女はウィニ

コットの助言を受け，43人の子どもを対象に
研究した結果，そのうち33人の子どもが移行
対象を持つことを見出している。遠藤（1989）
は欧米圏あるいはアングロサクソン圏のデータ
をあげ，英国79％，スウェーデン74.8％，米
国67.5％，ニュージーランド都市部90.1％な
ど，いずれも高率であることを報告している。
また，井原（1986）が欧米圏の6つの研究結果
を平均し，66％という高い出現率を算出した。
Shafii（1986）は230名の思春期の男女を対象
に調査を行ったところ，182名がある期間中に
移行対象を使用したと言及し，80％の出現率が
出された。これらの結果から，欧米圏では移行
対象は決して珍しい現象ではなく，現実には大
半の子どもが経験するものというウィニコット
の主張を支持する結果となった。
　しかし，異文化間で比較調査を行った研究
は，以上の高い出現率とは異なって，農村部は
都市型の文化圏より出現率が低いという結果が
出 た（Gaddini，1970；Hong，1976）。 ま た，
アジアにおける移行対象の出現率は低く，韓国
では18.0％（Hong，1976），中国の移行対象出
現率はわずか16.5%であることがわかった（井
原，1997）。この結果に対して，Hong（1976）
は異文化における就寝時の環境，就寝時の様
子，母乳保育，身体接触というような要因が関
連していると指摘した。Hongの指摘を考慮す
るならば，西洋文化においては乳幼児を早い時
期に自立させるという育児態度があり，乳幼児
は母親と心理的・身体的に早く離れて，自己を
確立しなければならない環境に置かれるため
に，移行対象を創造し，使用することによっ
て，外界の現実環境に適応していくことができ
ると考えられる。それに対し，母親との接触が
多く行われる地域，特に，アジアの国において
は，子どもの移行対象の必要性が相対的に低く
なる結果になることが考えられる。

2.2　日本における移行対象の研究
　日本における移行対象の初期研究は出現と生
育要因との関連が多く検討された。藤井（1985）
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は日本で最初に移行対象の調査を行い，保育園
の子どもを対象に出現率と母子関係のパターン
を年齢別に分けて検討した。その中で31.1%と
いう移行対象の出現率を見出し，移行対象の有
無は母子関係の心理的密着度と関連すると考察
している。
　遠藤（1990）は移行対象の出現と母性的関わ
りとの関連について調査を行い，授乳様式，就
眠様式など養育行動の違いからアプローチし，
その結果38.0%の発現率を見出した。井原
（1997）が移行対象の出現率を日本と中国で異
文化比較の調査を行った結果，日本の出現率は
31.7%であるのに対し，中国は僅か16.5％で
あった。その原因は，中国がより素朴な子育て
をする子育て文化に近いからと考察している。
　黒川（1999）は乳幼児の母親との就寝様式，
就寝前の行動について調査を行い，32.0％の出
現率を報告している。駒田ら（2001）は移行対
象の出現と愛着の発達について検討し，母親と
の分離場面に関する内的作業モデル（幼児・児
童絵画統覚検査：CAT）を用いて愛着関係を測
定し，31.3％の出現率であることがわかった。
池内・藤原（2004）は移行対象の出現と生育環
境要因との関連に焦点をあてて考察し，39.8％
の出現率を見出した。富田（2007）が3～ 6歳
の子どもを持つ保護者261名に質問紙調査を
行った結果，移行対象の出現率が31％である
ことがわかった。中でも子供の出生順位や兄弟
構成ごとの出現率をあげ，母親とのかかわりに
より移行対象の出現に影響する要因を検討し
た。また，保護者が子どもの移行対象に対して
の態度を自由記述で詳細に紹介している。
　以上の先行研究から，日本においての移行対
象に関する調査の多くはHongの影響をうけ，
生育環境要因を踏まえて出現率を検討した。そ
の結果，平均して30％の出現率であることが
わかっている。しかし，森定（1999）は思春期
を対象に移行対象の出現を調査したところ
62％の高い出現率があることがわかっており，
信田（2009）が大学生に移行対象の経験につい
て調べた結果85.5％の人が経験したことを報告

している。清水（2012）は私立大学の学生に調
査を行い，45.6％の出現率があり，それらいず
れも既存研究より高い発現率であった。よっ
て，移行対象の出現率を再検討する必要がある
と思われる。
　一方，移行対象の消失時期については，まだ
研究が少ない。Shafii（1986）は中学生233人
に移行対象について調査を行い，14歳の時点
で女子21％，男子13％が移行対象を持ち続け
ていたことを見出している。森定（1999）は
343名の大学生に移行対象を回顧的に思い出し
てもらい，出現率を調査したところ，思春期以
降も所持し続ける人がいると指摘している。ま
た，信田（2009）は255名の大学生に調査した
結果15.6％の人がまだ移行対象から卒業できて
いないことを報告している。以上から，移行対
象は児童期を過ぎても持ち続ける人がいること
がわかり，移行対象は幼少期に限定して現れる
現象ではないと考えることができる。

3．内的作業モデル（IWM）とアニミズム

3.1青年期と内的作業モデル
　藤村ら（2000）は「青年期は混乱と動揺を経
て自己の再構成に向かう時期」とし，親から自
立して「アイデンティティを確立」（遠藤，
2000）に向けた，さまざまな課題を乗り越えな
ければならない時期としている。その中で親か
ら心理的離乳を経験し，親子関係，友人関係が
大きく変化し，今まで心の支えとしてきた愛着
対象との関係が質的に変化していく。そうした
変動が大きい時期である青年期にある人は内的
な混乱を起こしやすく，強迫神経症，不登校，
対人恐怖，アパシー，拒食症などが起こりやす
い（笠原，1976）。従って，この時期において
は特に心理的安定性を保ち外的環境に適応して
いくために，新たに愛着対象を再構築し，心に
収めていく作業が求められる。
　戸田（1988）によると，他者と自己の関係に
関する心的表象を内的作業モデルといい，この
表象は，発達に伴って愛着対象との間での愛着
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に関連した出来事を要素として個人の内部に体
制化されていき，現実世界のシミュレーション
モデルとして使用され，外界からの情報を処理
したり，安全感を得たりすることで有効な行動
プランを立てていくという。このように，乳幼
児期に形成された愛着は次第に内在化されて内
的ワーキングモデルとして存在し続けると考え
られ，このモデルは生涯にわたって調節をしな
がら対人的な相互作用において存在する。本研
究では，内的作業モデル尺度を用いて青年期以
降も移行対象を持ち続ける人と，そうではない
人との違いを測定し，移行対象の有無が愛着ス
タイルに影響しているのかを比較検討する。

3.2　内的作業モデル（IWM）と移行対象
　移行対象は「ほどよい母親」と乳児の間に生
まれる産物（ウィニコット，1964）である。乳
幼児期に移行対象を経験した人は母親とよい関
係を築いた経験があるため，安定した愛着関係
を内在化できている。また，この愛着関係はそ
の後の対人関係の基礎となっていると考えられ
るため，青年期において移行対象を経験した人
は経験しなかった人より対人関係の変化に適応
しやすく，安定した愛着スタイルを持つと考え
られる。また，青年期以降も移行対象を持ち続
ける人は，こうした移行対象という中間領域の
世界で擬似的な対人関係の体験をすることで現
実な対人関係のシミュレーションとしていると
考えられる（井原ら，2006）。
　Horton（1981）は，毛布，ぬいぐるみ，想像
上の仲間，おとぎ話，ペット，音楽などの慰め
の媒体は生涯を通じて精神的，身体的苦痛を和
らげると言及している。青年期は子どもから大
人へと成長していく大切な段階であり，様々な
内的危機や人間関係の変化を体験し，新しい価
値観を形成していく。そうした中で挫折やスト
レスという外的現実に遭遇するが，内的安定性
を保つために中間領域として移行対象を使用
し，休憩する場所として存続していると考えら
れる。青年期以降の移行対象は新たな大人の社
会という段階への移行の中で，外界との関係を

新たに構成していくことを支える存在としての
役割を果たしていると考えられる。

3.3　アニミズムと移行対象
　霊魂という観念を抱いて，人文科学で解明し
ようと試み，アニミズムという概念を提唱した
のは「イギリス人類学の父」タイラー（Tylor, E. 

B.）であった（久保田，2008）。彼によると，
アニミズムの定義は「霊的存在（複数）への信
仰」であった。彼は霊魂の発生論について多く
語り，この霊魂観念は人間だけではなく，あら
ゆる生物と無生物の範囲にまで及ぼされる。す
なわち精霊（spirit）観念が生まれた（小幡，
2003）。
　その後，心理学の分野でピアジェ（Piaget, J.）
はアニミズムを「児童が外界の無生物に対して
意識や生命があると考える現象」と呼んでいる
（波多野，1996）。それは児童の自己中心性から
生じた考えであり，すべての事物は人が作った
ものという人工論の考えにも関係していると思
われる。しかし，こうしたアニミズム的な考え
は子どもに限らず，大人にも存在している。
Dennis & Mallinger（1949）は施設老人を対象
にアニミズムの質問紙調査を行い，加齢に伴う
高いアニミズム生起率を見出している（市川，
1997）。牧野（1992）は大人に焦点を当て，ア
ニミズム的なイメージの生成を子どもと比較し
た結果，大人も子ども同様にアニミズム的なイ
メージを持ちやすいという結果を報告してい
る。また，大人のアニミズムについては，イ
メージの鮮明さは必ずしも実際にその対象が生
物であるか無生物であるかに依存していなかっ
たことを言及している。このことに対して，布
施（2004）は子どもに限らず，大人でも「生き
ている」や「生物」という言葉に多様な意味を
付与している可能性があると明言している。池
内（2010）はこうした成人のアニミズムを「実
際に生を認めているわけではないが，無生物に
対して神性や生命の存在を感じる現象」と再定
義している。このように，大人と子どものアニ
ミズム的思考は発達に伴って質的に変化する
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が，アニミズム的イメージをもつことは連続的
に存在していると考えられる。
　ウィニコット（1953）は移行対象が発達する
につれて，拡散していき，遊び，芸術，宗教な
どへ変化していくと述べているが，青年期以降
も同じぬいぐるみなど素材の柔らかいものを移
行対象として使用し続ける理由として，以上で
述べたアニミズム的思考が関連していると考え
られる。池内（2007）は人形供養奉納者に対し
て調査し，“供養したものは所有者にとってど
んな存在だったか”，という質問を自由記述で
回答を求めた結果，移行対象の役割を担ってい
たと思われる項目「話し相手，遊び相手，友達
のような存在」が最も多く語られ，さらに“な
ぜ捨てるのではなく供養しようと思ったのか”
という質問に対し，「魂，命，霊などが宿って
いるので」という回答が最も多く得られたと報
告している。このことから，長期に渡って一緒
に過ごしたぬいぐるみやタオル，毛布といった
移行対象もまたその人にとって大切な存在であ
り，たくさんのことを一緒に経験し，年月が経
つに連れ，自分にとって一番近い存在となるだ
ろう。喜怒哀楽がすべて伝わるように，「生き
ている」というような気がするだろう。そのた
め，成長に伴って移行対象は拡散せず，長く持
ち続ける場合があると考えられる。

4．目　的

　青年期には，第二次性徴にともなって内的な
変化が起こり，社会的ネットワークの拡大によ
り対人関係における感情のあり方も変化する。
その際に移行対象というイメージの世界で擬似
的な対人関係の体験を積むことで現実の対人関
係の基礎を形作っていると考えられる。しか
し，発達に伴った移行対象の研究は少ない。そ
こで，本研究ではまず青年期以降の人に対し，
成人用アニミズム尺度を用いて対象者を調査
し，その関連を検討する。まず大学生を対象に
「移行対象」，「アニミズム的思考」，「内的作業
モデル」の質問紙調査を実施し，その中から移

行対象を持つ人と持たない人に分け，
　① 移行対象の有無，終了時期，使用状況
　②  内的作業モデル尺度（internal working 

model: IWM）で対人態度を測り，アニミ
ズム尺度を用いてアニミズムの考えと移
行対象所持の関連

を明らかにすることを目的とする。
　また，本研究では，移行対象を前述した先駆物
を除き「幼い頃から持ち続けて，自己を慰める機
能をもつ愛着物」と定義して，調査を行った。

5．方　法

調査対象者
関東の大学2校と関西の短期大学の学生461名
に質問紙を配布，最終的に418名（男性109名，
女性309名。平均年齢19.81±1.19歳）が有効
回答者となった（有効回答率は90.6％）。
調査期間
2014年9月～ 12月にかけ，講義終了後に一斉
に集団実施し，回収した。
調査内容
　インターネットで「大人の移行対象」に当て
はまる書き込みを取り上げ，その内容から移行
対象の使用状況を整理し，その結果に基づき質
問紙を作成，予備調査を行った。予備調査の結
果をもとに，青年期以降の移行対象を使用時期
と使用状況について，分類を行った。
　アニミズム思考に関する質問項目は池内
（2010）が作成した成人用アニミズム尺度を使
用し，14項目それぞれについて5件法で回答を
求めた。内的作業モデルの質問項目は戸田
（1998）が発表した成人の内的作業モデル尺度
を使用し，18項目それぞれに6件法で回答を求
めた。

6．結　果

　移行対象の経験の有無と使用時期から，調査
対象者を「移行対象経験あり」，「移行対象経験
なし」，「移行対象継続」の3群に分けた。なお，
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幼い頃に移行対象の経験がなかったが，現在持
つことで安心感を得られるような慰めるものを
使用していると回答した人は7名いたが，デー
タの数が少なかったため，今回は分析の対象か
ら外した。従って，本研究の対象者は411名で
ある。
　移行対象を経験した人は63％（411名中259
名）であり，男子52%（108名中56人），女子
67%（303名中203人）であった。そして，女
子の移行対象出現率は男子より，有意に高かっ
たことが見出された（X2＝7.84, df＝1, p<.01）。
そのうち，青年期以降あるいは現在も移行対象
を所持し，使用していると回答した人41％
（259名中105名）は「移行対象継続」と分類し，
男子36％（56名中20人），女子42％（203名中
85人）であった。統計的に検討したところ，
有意な差は得られなかった（X2＝0.69, df＝1, 
n.s.）。この結果からは，女子の方が移行対象の
出現率が男子より高いが，青年期以降も継続し
て持つということにおいては男女差があるとは

いえない。
　また，「移行対象経験あり」群と「移行対象
継続」群が具体的に使用した移行対象の項目を
それぞれ表1と表2であらわした。なお，これ
らのカテゴリーに分類した際，移行対象を複数
記入した回答者については各々の項目を1つと
して加算している。
　表1と表2で示したように，「移行対象あり」
群と「移行対象継続」群が最もよく使っていた
ものは「二次的移行対象」のぬいぐるみであり，
その次は「一次的移行対象」のタオルであるこ
とがわかった。
　「移行対象経験あり」群の人を対象に，移行
対象の平均消失年齢について検討した（表3参
照）。男女の移行対象の消失時期を統計的に検
討した結果，有意な結果は得られなかった（t

＝1.33，df＝151，n.s.）。よって，本研究にお
ける移行対象の平均消失年齢は男女とも6～ 7

歳であることがいえる。
　そして，「移行対象経験あり」，「移行対象経

表1．「移行対象あり」の具体的内容 表2．「移行対象継続」の具体的な内容

表3．移行対象の平均消失年齢及び性別（N＝153）
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験なし」，「移行対象継続」の3群によってアニ
ミズム的思考に差があるか否かを検討するため
に，アニミズムの得点を算出した。分析方法は
池内（2010）が行った方法に従って，アニミズ
ム尺度の項目を「自然の神格化」，「所有者の分
身化」，「所有物の擬人化」の3つの下位尺度に
分け，3群から得られたデータを用いて一要因
分散分析および多重比較による下位検定を行っ
た（表4）。その結果，「自然物の神格化」（F

（2,408）＝3.383,p＜ .05），「所有者の分身化」
（F（2,408）＝4.051,p＜ .05），「所有物の擬人化」
（F（2,408）＝23.381,p＜ .001）の下位尺度平
均得点で有意差が認められた。Ryan’s法による
多重比較を行ったところ，「自然物の神格化」
においては，「移行対象継続」群は「移行対象
経験なし」群より有意に平均値が高いことを示
した（t＝2.49，df＝408，p＜ .05）。すなわち，
「移行対象継続」群は「移行対象経験なし」群
に比べて，自然物を神格化する傾向が高いこと
が分かった。
　「所有者の分身化」においては，「移行対象経
験あり」群は「移行対象経験なし」群より有意

に高く（t＝2.17，df＝408，p＜ .05），「移行
対象継続」群は「移行対象経験なし」群より有
意に高いことがわかった（t＝2.63，df＝408，
p＜ .05）。すなわち，「移行対象経験あり」群
は「移行対象経験なし」群に比べて，また「移
行対象継続」群は「移行対象経験なし」群に比
べて，モノには作り手や所有者の心が宿ってい
ると考える傾向が高いことが見出された。
　「所有物の擬人化」においては，「移行対象継
続」群は「移行対象経験なし」群より有意に高
く（t＝6.76，df＝408，p＜ .05），また「移行
対象経験あり」群よりも有意に高い傾向が認め
られた（t＝4.86，df＝408，p＜ .05）。すなわち，
「移行対象継続」群は「移行対象経験あり」群
と「移行対象経験なし」群に比べて，所有する
モノを擬人化する傾向が高いことがわかった。
　移行対象経験と各アニミズム尺度の得点を男
女差で検討したところ（表5），「所有者の分身
化」において，「移行対象経験あり」群の女性は
男性より平均値が有意に高く（t＝2.22，df＝
151，p＜ .05），「移行対象継続」群の女性は男性
より得点の平均値が高いことが統計的に有意と

表4．移行対象経験とアニミズムの得点平均値と標準偏差

表5．移行対象経験とアニミズム得点の男女差の平均値と標準偏差

̶  7  ̶



青年期以降の移行対象―アニミズム的思考と対人様式との関連から―

̶ 8 ̶

認められた（t＝2.45，df＝103，p＜ .05）。すな
わち，「移行対象経験あり」群と「移行対象継続」
群の女性は男性に比べて，モノには心が宿って
いると考える傾向が強いことがわかった。
　また，IWMの下位尺度ごと（安定尺度，回
避尺度，アンビバレント尺度）に分散分析およ
び下位検定を行った（表6）。その結果，回避
尺度において有意差がみられた（F（2,408）＝
5.541, p<.005）。Ryan’s法による多重比較を行っ
たところ，回避尺度において「移行対象経験な
し」群は「移行対象経験あり」群よりも平均得
点が有意に高いことが示された（t＝3.10，df

＝408，p＜ .05）。また，「移行対象継続」群は
「移行対象経験あり」群より平均値が有意に高
いことがわかった（t＝2.48，df＝408，p＜ .05）。
従って，移行対象を経験しなかった人または，
移行対象を青年期以降も所持し続ける人は青年
期以前所持をやめた人よりも対人様式において
回避的な態度を取りやすいことがわかった。
　移行対象経験と IWMの下位尺度ごと（安定
尺度，回避尺度，アンビバレント尺度）得点の
男女差を統計的に見た結果（表7），「移行対象
継続」群はすべての下位尺度において有意とな

らなかった（順に，t＝0.681，df＝103，n.s.；
t＝0.904，df＝103，n.s.；t＝0.87，df＝103，n.s.）。
しかし，回避尺度において「移行対象経験あり」
群の男性は女性より平均得点が有意に高く（t

＝2.5，df＝151，p＜ .05），「移行対象経験なし」
群の男性は女性より平均値が有意に高い結果と
なった（t＝3.45，df＝151，p＜ .05）。すなわち，
「移行対象経験あり」群と「移行対象経験なし」
群の男性は女性に比べて，対人的回避の態度が
取りやすいことがわかった。
　また，安定尺度においても，「移行対象なし」
群の男性は女性より統計的平均得点が高いこと
が認められた（t＝2.14，df＝151，p＜ .05）。
つまり，「移行対象なし」群の男性は女性に比
べて回避的な対人関係を取りつつ，安定的であ
ることがわかった。

7．考　察

7.1　移行対象の出現率と性差
　本研究では，移行対象を経験した人は63％
（411名中259名）であり，女子の移行対象出現
率は男子より有意に高いことが見出された（X2

表6．移行対象経験と IWMの得点平均値と標準偏差

表7．移行対象経験と IWM得点の男女差の平均値と標準偏差

̶  8  ̶



̶ 9 ̶

青年期以降の移行対象―アニミズム的思考と対人様式との関連から―

＝7.84, df＝1, p<.01）。この結果に対して，日
本における移行対象の出現率は（藤井，1985；
遠藤，1990；中根，1995；井原，1997；黒川，
1999；富田，2007）平均約30%と低い比率が
示されているが，近年において50％前後と増
加している傾向が見られている（阿部，2006；
信田，2008；清水，2012）。本研究で示した結
果においても，従来の研究より発現率が上回っ
ている。その要因の一つは森定（1999）が指摘
したように，前者が母親を対象に子供の移行対
象について調査したものに対し，後者の本人を
対象にした調査の方が出現率が高くなるからで
あると思われる。本人を対象に行った移行対象
の出現に関する研究は，Shafii（1986）は80％
の出現率を報告し，中根（1994）は54.9％，森
定（1999）は62％，信田（2009）は85.5％，清
水（2012）は45.6％と報告しており，いずれも
高い出現率であることがわかった。
　また，母親の中には移行対象に対してネガ
ティブなイメージをもつ母親もいるため，実際
のことを答えにくいということも考えられる
（森定，1999）。このことに対して，筆者（2011）
は台湾で移行対象の出現率を調査した結果，台
湾の母親は移行対象に対して，いい意味合いを
持つと好意的に考える母親が多く，その結果
68.29％の高い出現率を見出している。また，
生育環境から考えると，日本社会の欧米化や共
働き，シングルマザーの増加などにより，子ど
もを早く独立させようとする子育て環境の変化
もあげられる（清水，2012）が，この点に関し
てはHong（1976）が主張した四つの要因のう
ちの「身体接触」という要因が影響していると
考えられる。働く母親の増加により子どもとの
接触時間が減少し，母親が不在がちの子どもは
ストレスに対処するため移行対象を創造するこ
とが求められ，移行対象の出現率が高まる結果
に繋がったと考えられる。
　また移行対象出現率の性差に関しては，本研
究では女子の方が男子より移行対象を持ちやす
い結果となった。この結果に関してはShafii

（1986）， 遠 藤（1991）， 森 定（1999）， 山 本

（2008），Erkolahti & Nystrom（2009）， 筆 者
（2011）の研究結果と一致した。その理由は森
定（1999）が言及したように，移行対象は母性
性の発達を促進する側面があるため，女子のほ
うが社会的に所持することを許されるという要
因のほか，遠藤（1991）は移行対象の慰め機能
に注目し，女子の方が生得的な感受性が強いた
め，相対的に移行対象への愛着が多く見られる
ということを指摘している。また，本研究にお
いて最もよく使われていた移行対象はぬいぐる
みであり，遊びの要素が強いと言われている
「二次的移行対象」である。このことも含めて
性差について考えると，女子のほうがやわらか
いぬいぐるみなどを遊びの対象として与えられ
やすく，移行対象を持ちやすい環境にあると考
えられる。それに対して，森下（2006）は男の
子の遊びの精神の核は「戦うこと」と指摘して
いる。女子と男子の育てられ方はそもそも違い
があり，男の子は将来的には社会で戦い，一家
を守る役割を果たすため，小さい頃から逞しく
育てられ，柔らかくて愛着を湧きやすい移行対
象を持つことが許されにくく，ぶつけ合った
り，争ったりする遊びのほうが成立されやすい
と思われる。筆者（2011）は異文化要因を挙げ
て，女子のほうがぬいぐるみを与えられやすい
文化にあるため，男子と比べて移行対象の出現
率が高くなると言及したが，性的役割意識の違
いからも推測することができると思われる。

7.2　移行対象の消失
　移行対象の出現に関する研究が多かったが，
消失についてはあまり検討されていない。
Bush（1977）の調査で多くの子供は5～ 6歳の
間に最初の移行対象から卒業すると言及し，中
根（2005）が行った移行対象の研究は4～ 6歳
が終止年齢と報告している。犬塚ら（1991）の
研究によると，5，6歳が移行対象消失年齢の
ピークであるとしている。森定（1999）は移行
対象の消失時期として平均6歳とし，その理由
は「関心が外界に向いたため」，「親に捨てられ
た」などをあげている。本研究においても，移
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行対象の消失時期は6～ 7歳であり，性差の検
討では有意な違いは見られなかった。この結果
は既存研究と大きな差が見られなかった。すな
わち，移行対象の消失時期はおおよそ6歳前後
にあることがいえる。移行対象消失の原因は
様々な理由が考えられるが，ここでは，消失の
年齢における発達段階においての意味から考え
ることにする。
　6歳の子どもはピアジェの発達段階において
「前操作期」の第2段階にあたる時期であり，
この発達期の特徴としては「自己中心性」や「ア
ニミズム」があげられる（北川，2005；川崎，
2000）。「自己中心性」とは，幼児特有の心性で
あり，自他の未分化，主観と客観の未分化のた
めに，他者の視点からの外界認知が困難である
ことを指している（小塩，2004）。しかし，6
歳の子どもはその後の「具体的操作期」の年齢
に近いため，「脱中心化」の思考が可能になっ
ていく。高田（2010）は4～ 6歳の幼児を対象
に行動観察を行った結果，「他児への関心」は
年齢とともに増加し，他者を参照することを通
じて，自他の関係や自身のあり方を捉えようと
する傾向が幼児後期に伸張し，6歳児が最も多
いと示している。また，寺川ら（2011）は5，
6歳児に対人葛藤が生じやすい場面を与え，そ
の後の解決過程を観察した結果，6歳児になる
と共有を可能とする言語能力が発達し，グルー
プとしての共感性や親密性を高めて，対人葛藤
が生起しやすい問題解決において，より相互交
渉をしながら問題解決を図ろうとする傾向があ
ると報告している。すなわち，6歳以降の子ど
もは前操作期の第1段階の子どもと比べて，言
語能力の発達のために，外的世界や他人に対し
て関心を抱きやすくなり，自他の分化を進めな
がら，他人と自分の比較をし，自分があるべき
振る舞い，姿勢を定めていくと考えられる。こ
のように，子どもは6歳になると外との接触が
頻繁になり，今まで移行対象に向けた関心が外
的世界へと移行していく。そして，移行対象へ
の愛着は仲間意識へと変化し，仲間たちが持っ
ていない愛着物をもつことに徐々に恥ずかしさ

を感じはじめ，移行対象から卒業するきっかけ
になったと考えられる。
　また，6歳になると幼稚園や保育園を卒園す
る時期が近くなり，周りの大人も自分も園の中
で一番上であることを自覚させるようになる。
もうすぐ小学校へ入学することも意識し始め
て，心身共に大きく変化を生み出していく時期
になる。この時期の子どもは認知能力をはじ
め，自制心，辛抱強さや粘り強さ，落ち着きと
いった行動や感情面の自立がそれまで以上に要
求されるようになる（岩田，1997）。今まで子
どもが肌身から離さなかったぬいぐるみや毛
布，タオルは小学生に入る前に「何とかしな
きゃ」と親からの外圧により移行対象と距離を
取ることを意識させられ，待ち切れなかった親
は止めさせるために取り上げていくといった行
動をとる。このような外的環境の変化により移
行対象の消失現象と繋がる結果になったと考え
られる。
　しかし，本研究では青年期以降あるいは現在
も移行対象を所持し，使用しているという「移
行対象継続」群の人は41％であった。また，
男女の差が見出されなかった。よって，児童期
以降も移行対象を所持し続ける人が存在するこ
とがわかった。その長く持ち続ける理由につい
て以下で触れていきたいと思う。

7.3　移行対象とアニミズム
　「移行対象」という言葉を作ったウィニコッ
トが生まれた国，イギリスはファンタジーを大
事にしている国と知らされている。ポター
（Potter）の『ピーターラビット』が生まれた
国であり，トールキン（Tolkien）の『指輪物語』
を生んだ国である（井原，2009）。また，近年
話題になった，J・K・ローリング（J. K. 

Rowling）の「ハリーポッターシリーズ」もイ
ギリスで作られた。これらはいずれも大人の
ファンタジーを活用し，アニミズム的な考えを
積極的に取り入れている。ウィニコットの理論
と実践はこうした心理療法的環境や文学的風土
を背景として醸成されたものである（井原，
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2009）。すなわち，ウィニコットの考えを理解
するため，こうしたイメージを遊ぶ心を持つこ
とが必要であり，アニミズム的な思考に親しむ
ことも大切だろう。
　日本においても，ものには魂が込められてい
ると考えられていたり，山や大木に神様が宿っ
ていると考えられている。阿部（2002）による
と，日本文化の伝統的な自然観は，アニミズム
的であるとしている。池内（2010）は，その背
景には日本の伝統宗教である神道の存在が大き
いという。つまり，日本もイギリスと同じよう
にアニミズム的思考の背景があり，こうした考
えを持ちやすいと考えられる。またすでに述べ
たように，大人と子どものアニミズム的なイ
メージが質的に異なるが，その思考様式の感覚
は連続性をもっている（市川，1977；布施，
2004；牧野，1992）。小さい頃に遊び相手とし
てきた移行対象を子どもが大人になると「生き
ている」という「感じ」がするようになる。長
い間使いこなしたモノには愛着があり，容易に
は捨てがたい（松崎，2004）。しかし，それは
単にものに命を感じやすいという考えからだけ
ではなく，それぞれの発達段階において不安や
寂しさを感じやすい時期に相方として共に過ご
したことにも意味があると思われる。
　本研究では，「移行対象継続」群の人は「移
行対象経験なし」群の人よりアニミズムの考え
が強く，モノを擬人化する傾向が特に強かっ
た。アニミズム的な考えは，移行対象を経験し
なかった人ももっているが，青年期以降も移行
対象を持ち続ける人はモノに「生」や「命」を
感じやすく，アニミズム的思考が特に強いとい
える。Warren & Ostrom（1988）は，物を捨て
られず，ため込んでしまう人のことを「ホー
ダー」とし，ホーダーがものを捨てられない理
由はモノを人のようにみなす「人格化」傾向が
強いからであると言及している。アニミズムの
尺度において，他の結果と合わせてみても，
「移行対象経験あり」群の人は「移行対象経験
なし」群の人よりもモノには所有者や作り手の
心が宿っている（分身化）と感じやすいが，自

分自身が所有しているモノを擬人化する傾向は
「移行対象継続」群の人より弱いという結果が
出た。つまり，移行対象を経験した人は移行対
象を経験しなかった人よりもアニミズムの考え
が強いが，青年期以降も移行対象を使用する人
よりモノに対して距離を取っていることがわ
かった。この結果に関して，池内（2010）によ
ると「ものを擬人化しやすい人ほど，ものに感
情移入しやすいから，それらを捨てることへの
抵抗感が強い」としている。すなわち，「移行
対象継続」群の人はモノを擬人化しやすいため，
移行対象に感情移入しやすく，捨てることに抵
抗があり，結果的に長く持つことになると考え
られる。一方，信田（2009）は，移行対象から
卒業でき，移行対象を意識化出来たということ
は，自他の分離・分化が出来ており，対象とし
て距離を置いて見れるということであると言及
したように，「移行対象あり」群の人は「移行
対象継続」群と同じくアニミズム的な考えをも
つが，移行対象から卒業した経験を通して，モ
ノを対象化し，自分と距離をとることができる
ようになり，擬人化する傾向が相対的に弱く
なっていたと考えられる。
　「所有者の分身化」において，「移行対象経験
あり」と「移行対象継続」の女子が男子よりそ
の傾向が強かったことがわかった。アニミズム
的思考は女性のほう強いという結果は市川
（1977），大元・秋山（1988），池内（2010）の調
査と一致する。松崎（2004）によると，昭和50
～ 60年代にかけては空前の「おまじないブーム」
が起き，多くの子どもたちが何らかの指針を占
いに求めた。また，その身の回りのモノに精霊
の存在を認める思考は，昔も今もそう変わりは
なく，大塚（1989）によると，そこには少女達
のモノに対するアニミズム的思考が見出せる。
女性のアニミズム的思考は昔から存在し，社会
にも大きく影響していることがわかる。そうし
た要因は，女性のほうが男性より宗教に対する
肯定的な態度をもっている（池内，2010）とも
考えられる。また，移行対象の経験も踏まえて
検討すると，女子は生得的に感受性が男子より
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も強く，移行対象を使用した経験によって母性
発達側面を促進され，モノに「こころ」を感じ
やすく，愛着を持ちやすいことも考えられる。
　池内（2014）によると，アニミズム的思考の
強い人はホールディング傾向も強いと見出され
ている。今回の結果を言い換えると，アニミズ
ム思考が強い人は移行対象を長く持ちやすいと
も考えられる。この結果から本研究の仮説「青
年期以降も同じ移行対象を使用し，拡散しない
理由として，アニミズム的思考が関連している
と考えられる」を支持したとも言える。しかし，
長く持ち続けることについて，アニミズム的思
考だけでなく，青年期以降の移行対象を使用に
ついて，新たな課題として今後さまざまな方法
で検討していく必要があろう。

7.4　移行対象と IWM
　青年期は，アイデンティティを確立していく
重要な時期であり，そのため心理的に混乱しや
すく，精神的不安定になりやすい時期である
（藤村ら，2000；遠藤，2000；笠原；1976）。こ
の時期の青年は第二の「分離―個体化」という
親離れを経験し，人間関係を友人へと広げてい
く。青年は友人関係を築く中で自己と言えるも
のを見出していく（松下ら，2007）。
　しかし，近年スマートフォンの普及により，
インターネットが身近になったため，手軽に人
とコミュニケーションが取れるようになり，時
間をかけずに能率よく人と関わることができる
ようになった。遠藤（2000）は，青年は社会性
の発達途上にあり，その強烈な自己意識のため
に現実の人間関係を築くのが苦手な傾向にある
と指摘している。また，水野（2004）は現代青
年の友人関係が全般的に表面的になっていると
述べたうえに，「表面的」とは，お互いの心の
深みには立ち入らないことと指摘している。す
なわち，従来青年期において，親から自立し，
仲間と親密な関係を築いていく重要な段階であ
るが，この時期の青年は社会における自己のあ
り方についてまだ模索中であり，そこに電子機
器の進歩が助長し，人間関係の形成は以前と比

べて広く浅くなり，表面的になったと考えられ
る。また，遠藤（2000）によると，青年期の若
者が「やさしく」なり，他者を求めすぎて相手
を傷つけることがないよう，付き合い方が淡白
になったとしている。この点に関して，千石
（1988）は「心を打ち明けない」という新しい
タイプの人間関係に言及し，それは，心はやさ
しいがお互いに傷つくことを恐れている傾向で
あると述べている。従って，青年はお互いに傷
つくことのないように，人と距離を取りながら
関わるという「回避」的な関わり方をしている
と考えられる。
　本研究において，移行対象を経験しなかった
人は移行対象を経験した人と比べて，対人的回
避傾向が見出された。前述したように，そもそ
も青年期の人は対人的に回避する態度を持ちな
がら，内的に安定していくという対人的関わり
を持っているのであれば，移行対象の経験は青
年期において，どのような意味があるのだろう
か。ウィニコット（1953）は，移行対象は「ほ
どよい」母子関係を基に発生し，殆どの子ども
が経験するものと主張している。その後，多く
の研究者がこの発想を基に，実証的な研究を重
ねた。移行対象が欠如した場合に，母子関係の
歪みと子の健常な情緒発達からの偏倚を読み取
れることが多い，という見解が多くの研究結果
によって支持されている（遠藤，1989）。牛島
（1982）は，過渡対象（移行対象）は母子関係
が希薄である場合と濃密である場合に発現しに
くいという。阿部（2006）は移行対象の経験が
青年期の自己愛傾向との関連について調査し，
移行対象を経験しなかった人は青年期において
利己性傾向が高いという結果を見出した。その
理由は，そういう人たちの母親が常に要求を満
たしてくれたため，本来幼児期に脱却すべき万
能感から十分に抜け出せずに成長したと示唆し
ている。この点に関して，町沢（1998）は母子
密着が強くなり，赤ん坊のときのような全能感
が壊されることなく成長することが自己愛的な
青年の増加に繋がると指摘し，その自己愛的な
青年の特徴について，人と深くかかわると自分
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が傷つくことがわかっているから，人と深くか
かわることを避ける点をあげている。すなわ
ち，移行対象を経験しなかった人は幼児期にお
いて，母親との関係が必要以上に濃密であった
ため，万能感から脱出することができず，青年
期になっても他人より自分の利益を追求し，自
分に関心を向けやすく，自己愛的になりやす
い。その結果，人と深く関わることを避け，対
人的回避となると考えられる。
　一方，Lundy＆Potts（1987）は移行対象の
回想は温かい対人関係を築こうとする「親密性」
と関係があると述べており，移行対象の経験の
有無は，その後の対人関係において暖かな関係
を築こうとする基本の体験となるとしている。
つまり，移行対象を経験した人は，親密な関係
の体験を思い出すことができ，それが現実の人
間関係にもいい影響をもたらしている。また，
藤巻（2005）は大学生を対象に調査を行った結
果，乳幼児期において，移行対象を所持してい
た者は，母子関係が希薄で移行対象がない者よ
りも有意に青年期の友人関係の確立が良好であ
ると報告している。井原（2006）は高校生とそ
の保護者を対象とした回顧的な調査でも，移行
対象を持っていた人の方が，Y－G性格検査に
おける社会的外向性の得点が高く，対人的に積
極的であると指摘している。以上から，小塩
（2004）によると，青年期には他の時期よりも
自己愛的な心性が顕著に見られ，さらに現代青
年は以前に比べて自己愛的になってきている。
また，現代の青年は友人との間に距離をおき，
友人との親密な付き合いを回避する傾向がみら
れるが，移行対象を経験した人は「ほどよい」
母子関係を経験したため，経験しなかった人よ
り自己愛，自己中心的な傾向が低く，より親密
的かつ安定した対人関係を築くことができると
考えられる。
　しかし，本研究において，移行対象を青年期
以降も持ち続ける人は青年期以前に所持をやめ
た人よりも対人的に回避する傾向が見られた。
この結果に関しては，本研究で見出された「移
行対象継続群の人はアニミズム的な思考が強

く，擬人化する考えが特に強い」という結果と
合わせて考えていきたい。池内（2014）による
と，モノを分身化，擬人化することは，頭の中
でモノに生命を吹き込むことを意味する，また
はそうした人たちにとって，モノは時にかけが
えのない家族であったり，大切な友人であった
りすると述べている。井原ら（2006）は成人に
回顧的調査を行ったところ，ぬいぐるみなど二
次的移行対象を「友達や兄弟」といった「人格
をもったもの」として扱う傾向があり，一次的
移行対象よりも守り手，話し相手的な人格要因
が強いと言及している。さらに，Stevenson

（1954）は一次から二次に発達するにつれ，対
象は人格化され，人間的な感情を投影するよう
になると論じている。このように，「移行対象
継続」群の人は移行対象を単純にモノとして持
ち続けるのではなく，仲間や友人として扱って
いることが考えられる。そうした移行対象は現
実的な友達よりも自分の気持ちを理解してくれ
て，すべて受け止めてくれる対象となり，時に
よって現実の友達の代わりになる存在となる。
そして，常にそばにいてくれて，慰めてくれる
相手がいるため，現実での対人的な態度は積極
性が低く，回避的な関わり方に繋がったと考え
られる。しかし，「移行対象経験なし」群の人
は自己愛的で回避する対人態度を取っているこ
とについて，小塩（2004）は「広く浅いつきあ
い方」は自己愛傾向のうち特に「注目・賞賛欲
求」が強いことを示し，自分自身に対する肯定
的評価が崩れてしまう可能性が高くなるような
深い対人関係を回避して広く浅く表面的に付き
合うことを示唆している。それに対して，「移
行対象継続」群の回避的な対人態度は，内的な
対象との関わりが十分であるため，外的な環境
との関わりが薄くなる結果となった。藤巻
（2005）は，二次的移行対象が，青年期におけ
る友人関係の確立に肯定的な影響を及ぼすと見
出している。また，井原ら（2006）は移行対象
とのかかわりが，対人関係のシュミレーション
やイメージする力を発揮する機会になると推測
しているように，移行対象を経験しなかった人
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との「回避」とは質的に違うことをここで再確
認する必要があると思われる。
　移行対象の経験と IWMの得点における性差
の違いについては，男子のほうが女子より回避
的な態度を取りやすいことがわかった。すでに
述べたように，現代の青年は対人的に回避する
態度を取りながら，内的に安定していくという
対人的な関わり方の傾向がある。今回の結果に
おいても，男子は女子より回避的，安定的な対
人態度を取っていることを示していた。青年期
はそうした対人的距離を調整しながら，内的に
安定化していくと推測できる。また，藤村ら
（2000）は女性のアイデンティティ形成には，
他者との親密な関係が重要であると言及し，男
性のアイデンティティ形成においては「個人内
領域」が重要であり，女性の場合は「対人関係
領域」が重要であると指摘している。このこと
から，男子は社会的地位，他人との比較，競争
（藤村ら，2000）によってアイデンティティを
形成していくのに対し，女子は他人との関わり
や愛着といった親密的な対人関係の中でアイデ
ンティティが確立されていく。従って，青年期
の女子は男子より他人との関わりが頻繁にな
り，より親近的な対人関係を求める傾向がある
と考えられる。

結びにかえて
　松下ら（2007）によると，現代青年は，山ア
ラシ・ジレンマから逃がれるため，相手にしが
みつき執着し，相手の動きをうかがい，関わり
そのものを避けて相手と隔たりを置く，といっ
た対処がなされるとしているが，友人関係の
“希薄さ”が背後にあり，親密性を希求しなが
らも，自己や他者との関係の揺らぎを避けるた
めにバランスをとろうとする心的な動きを示唆
している。青年期は社会的ネットワークの拡大
により，心理的に混乱しやすい状態にある。そ
の上に，親離れやアイデンティティの獲得な
ど，様々な人生の課題が迫ってくる。そうした

状況にいる青年は心細さを感じやすく，何かと
繋がりたい気持ちになりやすい。しかし，うま
く自己表現できない人は，結果的に不登校，ア
パシー，ひきこもりなど社会不適応な症状とし
て表面化していく。
　移行対象は現実世界と内的世界の橋渡しであ
り，中間領域に存在し，慰め機能をもってい
る。この慰める母性的な要素は，心を支える基
礎となり，人生の節目の時期，不安に陥った
時，慰める存在を中核とした中間領域に立ち戻
ることによって，外的現実と内的現実をすり合
わせるストレスからしばし離れ，ホッと一息つ
いてエネルギーを貯えることができる（森定，
2001）存在である。児童期を過ぎても，人生に
おいて多くの失敗や挫折の試練を経験する機会
があるが，そうした時に一次的な退行ができ，
休憩地とする領域が存在することによって心強
く感じさせ，前に進む勇気を与えてくれると思
われる。
　本研究は，今まであまり探求されていない青
年期以降の移行対象について，アニミズム思考
と対人的な態度の側面から検討することができ
た。しかし，青年期以降も移行対象を使用し続
ける理由の実証的な検証ができなかった。今
後，実際に青年期以降の人を対象にインタ
ビュー調査を行い，移行対象の使用状況とその
意味や機能の変化などを明らかにしていく必要
があると思われる。また，青年期以降も移行対
象を使用することを精神病理と関連つけて考え
られることが多いが，狭義的に成人の移行対象
は別の意味を持っている可能性があると思われ
る。オーストラリアの臨床研究においては，移
行対象の慰め機能を肯定的に評価し，痴呆症ケ
アに人形治療を取り入れた結果，生活が改善さ
れた事例を報告している（芹澤，2000）。この
ように，青年期以降の移行対象を明らかにして
いくことは，将来的に臨床現場に新たな領域を
広げることを期待できるであろう。
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