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要　　約

　いじめという現象は，日々メディアなどで重
要な問題として取り上げられており，今日に至
るまでに捉え方や形態が多種多様化している。
その中で，「直接的いじめ（direct abuse）」「関
係性いじめ（relational abuse）」に焦点を当て
た研究がある（大西・吉田，2010）。本研究に
おいては大西らの考えを参照し，大学生347名
に対して，いじめ加害傾向と性格特性及び家族
機能との関連を調査した。その結果，直接加
害・関係性加害の両いじめ加害傾向が高い傾向
にある参加者はいじめ加害傾向が低い参加者と
比較し，怒りっぽく，自己中心的であるといっ
た性格上の特徴があるということが示された。
また，兄弟姉妹の有無などが加害傾向に影響を
与えている可能性が示唆されたうえ，男性参加
者のみではあるものの家族機能において適応性
が高いと直接加害傾向を強め，低いと関係性加
害傾向を強める可能性が示された。以上から家
族関係がいじめ加害傾向に影響しうるという結
果が得られた。

Ⅰ．問題と目的

1.1　はじめに
　いじめは1980年代ごろから社会的な問題と
して取り上げられ，被害者の自殺につながるよ
うな深刻なケースも見られる。近年において

は，「いじめ防止対策推進法」が制定されたり，
いじめ報告件数が大幅に増加していることが明
らかになっている。また，国立教育政策研究所
（2013）の調査は，加害者・被害者の立場など
を限定しなければ，いじめに関わっている小中
学生は非常に多いという事実を示している。こ
のようなことから，今日においていじめという
現象が益々，軽視できる問題ではなくなってい
ることがわかる。
　また，いじめは，社会的に問題視され始めた
1980年代から現代に至るまでに捉え方が変化
し，形態も多種多様化している。その中で，大
西・吉田（2010）は「直接的いじめ（direct 

abuse）」と「関係性いじめ（relational abuse）」
に焦点を当てた研究を行った。「直接的いじめ」
とは，言語的攻撃，身体的攻撃，物理的攻撃な
どを手段に，加害者が被害者に直接危害を加え
ることで苦痛を与えるいじめであり，「関係性
いじめ」とは，無視や仲間外れなどの関係性攻
撃を手段に，加害者が被害者の対人関係に危害
を加えることで苦痛を与えるいじめである。
SNSなどのコミュニケーションツールが発展す
るにしたがって，いじめの手段が増え，従来の
ような「殴る・蹴る」「相手の陰口を言う」といっ
た単純かつ直接的ないじめだけではなくなって
きている。そのため，昨今のいじめ問題につい
て考えていくにあたって，直接的に相手に危害
を加えるいじめであるか，対人関係に働きかけ
るいじめであるかということを区別して理解し
ていくことが重要だと言えるだろう。
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　そもそもいじめの定義とは，どういったもの
であろうか。いじめについては様々な人物・機
関が様々にその定義をしているが，代表的なも
のとして，文科省の「①自分より弱い者に対し
て一方的に，②身体的心理的攻撃を継続的に加
え，③相手が深刻な苦痛を感じているもので
あって，④学校としてその事実（関係児童生徒，
いじめの内容等）を確認しているもの。なお，
起こった場所は学校の内外を問わないものとす
る。」という定義がある。しかし，尾木（2007）
は，この定義にはいくつもの問題点があると疑
問を投げかけており，「いじめ」とは，いじめ
られた被害者側が“いじめられた”と感じたら，
それは即いじめであると定義し，決定している。
　また，森田・清永（1985）は，「同一集団内
の相互作用過程において優位に立つ一方が，意
識的にあるいは集合的に他方にたいして精神
的・身体的苦痛を与えること」と定義しており，
この定義に対して滝（1992）は「これは他の問
題行動から“いじめ”行為のみを区別する上で
必要な条件づけを行い，かつその原因や背景を
いたずらに限定しない点で，とりわけ調査研究
における“いじめ”行為の定義として優れてい
る（p. 371）」と述べている。本研究において
は森田・清水（1986）を参考に大西・吉田（2010）
が定義した「同集団内の相互作用過程において
優位に立つ一方が，意識的にかつ集合的に他方
に対して精神的・身体的苦痛を加える行為」と
いう定義に沿って研究を行う。
　いじめ生起の要因に関して，様々な調査がな
されてきた。滝（1992）は，いじめの発生要因
について，性格原因仮説・機械原因仮説・不適
応仮説の3つを定義し，実証的研究を行った結
果として，不適応仮説が最も有力であり，性格
原因説があまり有力ではないことを示唆した。
また，国立教育政策研究所（2013）によるいじ
め追跡調査では，「いじめられっ子（いじめら
れやすい子ども）」「いじめっ子（いじめやすい
子供）」というものはなく，誰しもがいじめに
関わる可能性があるということがいわれてい
る。さらに，加野（2011）はいじめ被害者・加

害者の立場が入れかわりやすいとされる意見か
ら，いじめ被害者・加害者に特定の特徴が存在
すると仮定すれば，被害者と加害者の関係は固
定されているはずであると，性格原因説を否定
している。しかしながら，遊間（2014）の性格
要因を加味した研究によれば，性格要因がいじ
め加害に関連する可能性が否定できないという
ことが明らかになった。このことから，いじめ
と個人的な要因（性格や家庭環境）が影響する
可能性は十分にあると言える。また，尾木
（2007）もいじめを解決するための根本的な考
えとして加害者へのアプローチが重要であるこ
とを強調している。以上のことから，いじめ問
題を考える際に，発生要因として加害者側に着
目し，さらに個人内要因について検討すること
は必要不可欠なことであると言える。

1.2　いじめと性格特性
　いじめ加害者になりやすい人物の特性につい
ては，これまで様々な研究がなされてきた。雨
宮・水谷（2011）の研究ではいじめ加害者と嘲
笑嗜好との高い関連性を示した上で，嘲笑嗜好
が怒り特性に影響を受ける可能性を示し，その
ことによって，いじめ加害者が怒りの特性を
持っている可能性を示唆した。また，鈴木・田
口・田口（1993）の研究は，いじめ加害者・被
害者の特性における調査において，一般的に加
害者の特性は「自分にやさしい」「冷たい」「心
が狭い」「わがまま」「目立ちたがり」などと認
知されやすいことを挙げている。さらに，攻撃
性が高い（廣井，2002），他者軽視傾向や自尊
心が高い（松本・山本・速水，2009）などの特
徴がこれまでの先行研究で述べられてきた。ま
た，いじめ加害傾向と関連するとされる心理特
性を持つ参加者のパーソナリティ傾向を全体的
に理解しようとした研究では，いじめ加害傾向
と関連が見られる他者軽視傾向と情緒不安定性
の間に正の相関が認められる（速水，2011）な
どがある。このように，いじめ加害傾向と密接
に関連しているとされる心理特性と性格5因子
との関連を示す研究については行われてきた。
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しかしながら，このように人間の特定の心理特
性といじめ加害との関連性についての研究やい
じめ加害傾向と関連するとされる心理特性を持
つ参加者のパーソナリティ傾向を把握しようと
する研究はなされてきたものの，いじめ加害者
のパーソナリティを包括的に理解しようとした
研究は非常に少ない。
　今日では，人の基本的性格特性は5つの特性
であらわすことができるとする5因子モデルが
一般的である。そこで，いじめ傾向と性格特性
5因子との関連を明らかにすることはいじめ加
害者自身の特徴やいじめを生起させる要因を探
ることにつながると考えられる。

1.3　いじめと家族関係
　いじめ生起の要因についても多数の意見があ
り，対人関係（教師・友人など）など，様々考
えられているが，加野（2011）は，今日では食
事を家族でバラバラに食べる「個食（孤食）」
は珍しくなく，1983年の松田勇作主演映画『家
族ゲーム』の1シーンで描かれている“横一列
の食事風景”はそれを象徴していると述べてい
る。また，映画が公開された1983年といえば，
「いじめ問題」が注目され始めた時期であり，
それは偶然ではないように感じるとも述べ，核
家族化による家族関係の希薄化といじめ問題の
台頭の2つ事柄は無関係ではないと関連性を指
摘している。
　同様に森田・清永（1986）は近年核家族化し
ている現状によって家族成員が減り，痛みのわ
からない子，欲求耐性の低い子の増加している
ことがいじめ増加の一要因と考えられると，核
家族化といじめの関連性について述べている。
　これらのことは，家族成員がいじめ加害傾向
に影響を与える可能性を示している。
　家族関係においては，いじめ問題だけでな
く，非行や様々な事柄の背景として関連が示さ
れている。例えば，中村（2001）は，DLT（Doll 

Location Test）を使用して非行少年の家族イ
メージと一般の中学生の家族イメージを比較し
たところ，非行少年は一般中学生よりも人形を

置く距離が大きく，家族の親密性が低かったと
報告している。相谷（2001）のFAST（Family 

System Test）による非行少年の家族システム
についての調査では，非行時を想起しながら
行った家族の親密性が低いことを述べている。
　以上のように，いじめや非行など，様々な逸
脱行為と家族関係は密接に関連しているという
ことが種々の意見として少なくない。しかしな
がら，いじめ加害を生起させる要因として，い
じめ加害傾向と家族関係を関連づけた研究はあ
まりなされてきていないのが現状である。特
に，親密性についてはいじめ以外の逸脱行為と
の関連が示されているにも関わらず，検討され
ていない。そのため，家族機能を総合的に理解
するためのツールとして円環モデルの凝集性と
適応性に着目し，いじめ加害傾向と家族機能を
関連づけて検討することは有用であると考えら
れる。また，両親の有無や兄弟姉妹の有無によ
る加害傾向の差に着目した研究はないため，家
族構成との関連を家族機能と合わせて検討する
ことで，いじめ加害傾向と家族関係に関連があ
るかどうかをより詳細に検討できうる。
　これまでいじめ問題は，主に小中高校で起こ
るものとされ，小学校から高校までがいじめ研
究の対象とされてきた。また，大学生が対象で
あっても，過去のいじめ体験を想起させるとい
うものがほとんどであった。しかし，四辻・瀧
野（2003）の調査では，大学にいじめおよびい
じめ類似行為があると回答した者は69％，四
辻・瀧野（2011）では，いじめがあると回答し
たした者は46％となっている。また，遊間
（2014）は，頻度の低いものを含めると大学生
におけるいじめは高確率で存在している可能性
があると述べている。つまり，大学生の半数が
いじめ行為の存在を感じており，大学において
もいじめが存在する可能性を肯定している。こ
ういったことから，小中高生はもちろんのこ
と，大学におけるいじめについても適切な対応
が求められているが，前述したように，大学生
におけるいじめについての研究は非常に少
ない。
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　小中高生のいじめについては，さまざまな観
点から研究が行われ，いじめ加害についても調
査がなされている。そういった研究では，性差
について検討されたもの（岡安・高山，2000；
国立教育政策研究所，2013）や，実際どの程度
加害体験があるかということが示されている
（森田・滝・秦・星野・若井，1999）。大学生の
いじめについては研究が少ないために，実際に
いじめが起こる可能性はあるのかということが
示されていない。そのために，大学生のいじめ
研究が進まないという悪循環を生んでいるので
はないだろうか。
　以上より，①大学生におけるいじめ加害傾向
を調査することによって，大学におけるいじめ
加害傾向の実態を調べ，いじめ研究の必要性に
ついて検討する。②大学生におけるいじめ加害
傾向と性格特性5因子との関連を調査すること
によって，いじめ加害者の性格上の特徴を明ら
かにする，③いじめ加害者傾向と家族機能との
関連を調査することによって，いじめ加害傾向
の背景となる家族機能について考察する。これ
らの3点について，大学生を対象とし，いじめ
加害傾向（直接的・関係性）とBigFive尺度（和
田，1996）及び家族機能測定尺度（草田・岡堂，
1993）との関連を調べることによって明らかに
する。大学生におけるいじめ加害傾向と性格特
性及び家族機能との関連を調査することによっ
て，大学生におけるいじめの実態を把握するこ
とにつながり，数少ない大学におけるいじめ研
究に有用なデータを提供しうると考えられる。
加えて，加害者に合わせた対応を考えていく上
で有用なデータを提供できうる。また，いじめ
加害傾向を形成する一要因が明らかになり，い
じめの予防策を提供することにつながると考え
られる。

Ⅱ．方　　法

2.1　調査対象者
　調査対象者は埼玉県内の大学に通う学生1年
～ 4年生計計347名。性別の内訳は男性236名，

女性111名で（平均年齢21.79歳，SD=4.51）で
あった。
　全回答者347名のうち，明らかな虚偽回答を
含むと判断された回答やいじめ加害傾向を測る
質問に回答していないもの，3項目以上に欠損
が認められる回答者を除き，最終的に286名が
有効回答者になった。有効回答者の性別の内訳
は男性188名，女性98名で（平均年齢19.81歳，
SD=1.63）であった。

2.2　調査時期および手続き
　2014年10月に質問紙によって調査を行った。
なお，講義時間内で10～ 150人の多数の参加
者に対して同時に調査を実施する集団法をとっ
た。質問紙は無記名式で，社会的望ましさによ
る測定誤差の防止として，調査題目はダミーの
ものを用いた。回答時間については制限を設け
なかった。

2.3　質問紙の構成
　いじめ加害傾向を測定・分類するためいじめ
加害傾向尺度（大西・吉田，2010）を大学生用
に修正したもの，性格特性を測定するため
BigFive（和田，1996），家族機能を測定するた
め家族機能測定尺度（草田・岡堂，1993）から
なる質問紙を用いた。また，参加者の心理的負
担の軽減を考え，デモグラフィック要因，家族
機能測定尺度，BigFive，いじめ加害傾向の順
で回答するように質問紙を構成した。回答に要
する所要時間はおよそ10～ 15分であった。

A．いじめ加害傾向尺度
　田中（2001）をもとに，大西・吉田（2010）
が中学生を対象として作成した「直接的いじめ
加害傾向」「関係性いじめ加害傾向」の2因子
で構成された尺度に，大学生・大学院生20名
程度の意見を加味し大学生用に修正を加えて使
用した。5項目からなり，「しないと思う」「あ
まりしないと思う」「ときどきすると思う」「す
ると思う」の4件法での回答を求めた。本研究
では，①社会的望ましさによる測定誤差を防止
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するためダミー項目を加え，全7項目とした。
②内容・言葉遣いを大学生用に修正した。③心
理的負担を軽減するため，呈示順を調整した。
以上3点について修正をして使用した。項目修
正の過程については，「大学生のいじめとして
ふさわしい内容か」「社会的望ましさの観点か
ら，率直な回答が得られるか」などということ
に関して議論し，大学生・大学院生の意見を反
映させて修正を加えた。

B．BigFive尺度
　和田（1996）がゴフとヘイルブラン（1983）
のAdjectiveCheckListをもとに邦訳し，作成し
た「情緒不安定性」「外向性」「開放性」「調和
性」「誠実性」の5因子で構成された尺度。60
項目からなり，「非常にあてはまる」「かなりあ
てはまる」「ややあてはまる」「どちらとも言え
ない」「あまりあてはまらない」「ほとんどあて
はまらない」「まったくあてはまらない」の7
件法での回答を求めた。

C．家族機能測定尺度
　オルソン（1985ほか）が作成したFICESⅢ
をもとに草田・岡堂（1993）が邦訳し，作成し
た「凝集性」「適応性」の2因子で構成された
尺度。20項目からなり，「まったくない」「た

まにある」「ときどきある」「いつもある」の4
件法で回答を求める。

D．デモグラフィック要因
　性別，年齢，学年，居住形態（実家暮らし・
一人暮らし・その他），家族構成について回答
を求めた。

Ⅲ．結　　果

3.1　大学生の加害傾向ついて
　この節では，大学生の加害傾向の現状を性別
や家族構成に着目して検討した結果を示す。
　いじめ加害傾向尺度の項目ごとについている
得点（1～ 4点）を因子ごとに加算し，直接加
害傾向因子得点と関係性いじめ加害傾向因子得
点を算出した。いじめ加害傾向の項目ついて表
1に示す。

A．いじめ加害傾向尺度の項目別度数
　加害傾向の質問項目1～ 5に対して，参加者
が「しないと思う」「あまりしないとしないと思
う」「ときどきすると思う」「すると思う」のう
ちどのように回答したかの割合を示した（表2）。
　項目1と5に関しては，「しない思う」が
50％前半にとどまり，「あまりしないと思う」
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～「すると思う」の回答が約半数を占めた。項
目2，3，4については「しないと思う」の回答
率が70％前後であり，項目1や5と比較すると
「しないと思」っている学生が多かった。

B．性別差・居住形態差
　直接いじめ加害傾向，関係性いじめ加害傾向
の高さに男女で差があるのか検討するために直
接加害傾向因子得点，関係性いじめ加害傾向因
子得点において男女で t検定を行った。

　直接いじめ加害傾向因子得点に男女で差が見
られ，男性の得点が有意に高かった（表3）。
　同様に，関係性いじめ加害傾向因子得点にも
男女で差が見られ，男性の得点が有意に高かっ
た（表4）。
　居住形態についても t検定を行い，「その他」
と「実家暮らし」「一人暮らし」との間に差が
見られた。しかし，「その他」を回答した性別
の比率として男性が多かったため，性別を含め
た効果を検定するため，直接加害傾向因子得
点・関係性加害傾向因子得点を従属変数，性
別・居住形態を固定因子とした多変量分散分析
を行ったところ，居住形態による効果は見られ
なかった。

C．家族成員の差（直接いじめ加害傾向）
　両親の有無によって，直接いじめ加害傾向の
高さに差があるかどうか「あり群」「なし群」
の2群に分け，得点の平均値の差について t検
定を行った結果，父親の有無による有意な差は
なかった（t（284）＝ -0.036，n.s）。同様に母親
の有無による差について t検定を行ったが，差
はなかった（t（284）＝ -0.041，n.s）。
　また，兄弟姉妹その家族成員の有無によって
直接いじめ加害傾向の高さに差があるのかそれ
ぞれ「あり群」「なし群」で t検定を行った（図
1）。兄の有無によって加害傾向に差は見られ
なかった（t（284）＝0.174，n.s）。しかし，姉
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表2　項目ごとの回答選択率（単位％）

図1　直接いじめ加害傾向
（＊は5%水準で有意。エラーバーは標準誤差）

表3　直接いじめ加害傾向の性差

表4　関係性いじめ加害傾向の性差
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の有無による差は見られ，姉がいない方がいじ
め加害傾向が有意に高かった（t（157.16）＝2.517，
p <.05）。弟の有無による差は見られなかった
（t（284）＝ -1.821，n.s）。妹についても検定を行っ
たが，差は見られなかった（t（284）＝ -0.553，
n.s）。その他の家族成員については差が見ら
れ，その他の家族成員がいない方が有意に加害
傾向が高かった（t（70.62）＝2.185，p <.05）。
また，その他の家族成員の内訳については「祖
父母」と回答した参加者ほとんどを占めた。

D．家族成員の差（関係性いじめ加害傾向）
　両親の有無によって，関係性いじめ加害傾向
の高さに差があるかどうか「あり群」「なし群」
の2群に分け，得点の平均値の差について t検
定を行った結果，父親の有無による有意な差は
なかった（t（284）＝ -0.612，n.s）。同様に母親
の有無による差について t検定を行ったが，差
はなかった（t（284）＝ -1.541，n.s）。
　また，兄弟姉妹その家族成員の有無によって
関係性いじめ加害傾向の高さに差があるのかそ
れぞれ t検定を行った（図2）。
　兄の有無によって加害傾向に差は見られな
かった（t（228.9）＝ -1.406，n.s）。しかし，姉
の有無による差は見られ，姉がいない方がいじ
め加害傾向が有意に高かった（t（177.01）＝
3.231，p <.05）。弟の有無による差も見られ，
弟がいる方がいじめ加害傾向が有意に高かった

（t（111.75）＝ -2.250，p <.05）。妹についても検
定を行ったが，差は見られなかった（t（284）
＝ -1.096，n.s）。その他の家族成員については
差が見られ，その他の家族成員がいない方が有
意に加害傾向が高かった（t（90.78）＝2.175，p 

<.05）。

3.2　 加害傾向の大学生の特徴（各群の比較
から）

　本研究では，いじめ加害傾向を持つ大学生の
特徴を明らかにするためにいじめ加害傾向を持
つ群，そうでない群に分け，各群を比較した。

A．調査群の設定
　本調査では，いじめ加害傾向尺度の得点に
よって，調査参加者を4群に分けた。直接加害
傾向因子得点が7点以上の参加者を「直接加害
傾向高群」，関係性加害傾向因子得点が5点以
上の参加者を「関係性加害傾向高群」，直接加
害傾向因子得点が7点以上かつ関係性いじめ加
害傾向因子の得点が5点以上の参加者を「両高
群」，直接加害傾向因子得点が7点に満たない
かつ関係性加害因子得点が5点に満たない参加
者を「低群」として4種類に分類した（図3）。
高低の基準得点を決定するにあたっては，大学
院生3名の意見を反映して定めた。
　その結果，各条件の人数の分布は表5に示し
た通りになった。
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図2　関係性いじめ加害傾向
（＊は5%で有意。エラーバーは標準誤差）
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B．BigFive尺度の処理
　BigFive尺度は因子分析を行ったが先行研究
とほぼ同じ因子構造が確認されたため，先行研

究どおりに「外向性」「情緒不安定性」「開放性」
「誠実性」「調和性」の5因子に分けた。項目ご
とについている得点（1～ 7点）を因子ごとに
加算し，外向性因子，情緒不安定性因子，開放
性因子，誠実性因子，調和性因子の各合計点を
算出した。項目を表6に示す。

C．家族機能測定尺度の処理
　家族機能測定尺度は因子分析を行ったが先行
研究とほぼ同じ因子構造が確認されたため，先
行研究どおりに「凝集性因子」と「適応性因子」
の2因子に分けた。項目ごとについている得点
（1～ 7点）を因子ごとに加算し，凝集性得点
と適応性因子を算出した。項目を表7に示す。
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表5　加害傾向群別分布

表6　BiｇFive尺度因子分け表（*は逆転項目）

図3　群の分類
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3.3　 各群における性格特性の差（BigFive
の多変量分散分析の結果）

　欠損値は33で，n＝253で解析を行った。有
効回答者の内訳は，両高群20名（男性17名，
女性3名），直接加害傾向群19名（男性15名，
女性4名），関係性加害傾向群20名（男性13名，
女性7名），低群194名（男性118名，女性76名）
であった。
　各群の性格特性の相違について調べるため
に，BigFive尺度の外向性因子得点，情緒不安
定性因子得点，開放性因子得点，誠実性因子得
点，調和性因子得点の5つを従属変数，群要因

と性別の2つを固定因子とした多変量分散分析
を行った。その結果，どの因子においても性別
の主効果は見られず，群×性別の交互作用も見
られなかった。そのため，性別の要因を加味せ
ず外向性因子得点，情緒不安定性因子得点，開
放性因子得点，誠実性因子得点，調和性因子得
点の5つを従属変数，群要因を固定因子とした
多変量分散分析を行った。その結果，調和性因
子において群による主効果が見られ（F（3,249）
= 5.689，p <.05），多重比較を行ったところ，
両高群は低群よりも有意に得点が低かった（図
4）。調和性以外の4つの性格特性因子において
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表7　家族機能測定尺度因子分け表（*は逆転項目）

図4　調和性における平均値の差の検定
（＊は5%で有意。エラーバーは標準誤差）
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は有意な差は見られなかった。いずれの検定に
おいても，等分散性の検定にはTurkeyの手法
を用い，多重比較の調整にはBonferroniの手法
を用いた。
　各性格特性因子における群ごとの平均値は表
8～表12に示した通りであった。

3.4　 各群における家族機能の差（多変量分
散分析の結果）

　欠損値は13で，n＝273で解析を行った。有
効回答者の内訳は，両高群25名（男性21名，

女性4名），直接加害傾向群21名（男性16名，
女性5名），関係性加害傾向群21名（男性13名，
女性8名），低群206名（男性127名，女性79名）
であった。
　各群の家族機能の相違について調べるため
に，家族機能測定尺度の凝集性因子得点と適応
性因子得点の2つを従属変数，群要因と性別の
2つを固定因子とした多変量分散分析を行っ
た。その結果，凝集性因子においても適応性因
子においても群による主効果は見られなかっ
た。また性別による主効果も見られなかった。
さらに，群×性別の交互作用も見られなかっ
た。しかしながら，適応性因子を従属変数，群
と性別の2つを固定因子とした一変量分散分析
を行った結果，男性においてのみ差が見られ
（F（3,270）= 4.124，p <.05），多重比較を行った
結果，関係性加害傾向群と両高群との間に差が
見られた上に，直接加害傾向群とも有意な差が
見られた（図5）。いずれの検定においても，
等分散性の検定にはTurkeyの手法を用い，多
重比較の調整にはBonferroniの手法を用いた。
　凝集性因子，適応性因子の得点平均はそれぞ
れ表13・14の通りであった。

Ⅳ．考　　察

　本調査では，大学生を対象とし，いじめ加害
傾向（直接的・関係性）と性別などの要因，
BigFive尺度（和田，1996）及び家族機能測定
尺度（草田・岡堂，1993）との関連を調べるこ
とによって，大学生におけるいじめ加害傾向に
ついて調査し，大学におけるいじめ研究の必要
性について検討した。また，大学生におけるい
じめ加害傾向と性別や性格特性5因子との関連
を調査することによって，いじめ加害者の性格
上の特徴を明らかにし，いじめ加害者傾向と家
族機能との関連を調査することによって，いじ
め加害傾向の背景となる家族機能について考察
した。
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表8

表11

表9

表12

表10
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4.1　大学生のいじめ加害傾向
　本章では，大学生におけるいじめ加害傾向の
現状について，生起しやすいいじめのタイプ，
また，性別差や居住形態，家族構成などに着目
して検討する。

A．大学生特有のいじめについて
　結果の章3.1より，「Cは友人から，気が弱
く，いじられキャラなDについて「いつも
ジュースや食事をおごってくれるよ」と聞いて
いました。そこで，CはさっそくDにジュース
をおごってもらうことにしました。あなたがC

なら，Cと同じようなことをすると思いますか」
という直接加害傾向を測る質問項目（以下，項

目1）に対して「しないと思う」と回答した参
加者は54％と，半数程度にとどまったという
結果が得られた。したがって，残りの約半数の
学生が「たまにする」のか「高頻度でする」の
かといった程度の差は生じても「気の弱い相手
に物をおごらせる」といったいじめ行為をする
可能性があるということが示唆された。また，
「Aのサークル仲間のBはとても自分勝手なの
で，AはBが大嫌いです。そこで，Aは，B以
外のサークルのメンバーに，「今後Bは遊びに
誘わないようにしよう」と提案しました。あな
たがAなら，Aと同じようなことをすると思い
ますか」という関係性加害傾向を測る質問（以
下，項目5）では「しないと思う」の回答率は
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図5　適応性因子の平均値の差の検定
（＊は5%で有意。エラーバーは標準誤差）

表13　凝集性因子得点平均

表14　適応性因子得点平均
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同様に54％であり，残りの約半数の学生が
「SNSを使用して相手をコミュニティーから排
除し，自分の近辺に近づけない」というタイプ
のいじめをしやすいことが示唆された。その他
の質問項目では70％前後は「しないと思う」
を回答していることから，大学生においては大
半がこういった行為をすることは少ないが，
30％程度の学生はする可能性があると考えられ
る。以上より，昨今の大学生においては「他者
に金銭を支払わせる」「SNSといった手段を用
いて仲間はずれにする」といったタイプのいじ
めが特に発生しやすいということが推測される。
　項目1に関して，「あまりしないと思う」～
「すると思う」の回答率が高い理由については，
自分のために他者に金銭を払わせることを「い
じめ」と捉えていない，もしくは「いじめ」と
いう認識はあっても金銭を払わせることを強要
しても相手に苦痛に感じさせる行為ではない
（「いじめ」として程度が軽い）と考えている，
ということが推測されるのではないだろうか。
大学生という年代においては，高校生までの年
代と異なりアルバイトなどをして親から独立し
た収入を得ることが可能で，一般的に比較的自
由に金銭を使用できる学生は多いと思われる。
そのため金銭に関して無頓着になりがちである
ということが，このタイプのいじめが多い根本
的な理由として考え得る。
　項目5に関しては，大学生は高校までの決定
された避けられない人間関係と異なり，自分で
関わる人間を選択することが出来る環境は影響
していると考えられる。嫌だと思う対人関係を
避けることが可能であるために，自分が嫌だと
思う人物を「仲間に入れない」「自分が属す集
団内から排除する」ということでその対人関係
を回避しようとする傾向があると推察される。
同じSNSを使用して周囲に働きかける形を取
る「Eはサークル仲間のFにすごく嫌なことを
言われ，激しく怒っています。そこで，EはF

が見ていないSNSのグループ内で「Fがムカツ
クから，みんなで無視しよう」と発言しました。
あなたがEなら，Eと同じようなことをすると

思いますか」という質問項目との間に若干の差
が出た理由に関しては，以下のように推察し
た。前述したように，大学生は高校までの決定
された避けられない環境（クラスや担任，授業
など）と異なり，人間関係を選択することが出
来るため，自分が嫌だと思う人物を回避するこ
とが出来るという前提がある。しかし，選択の
自由があることは周りの他者にも言えるため，
人間関係について「誰と仲良くする」といった
ことを強要することは出来ないために「無視し
よう」と周りに提案する項目2のようないじめ
は項目5と比べるとあまり生起しないのではな
いかと考えられる。

B．大学生のいじめ加害傾向の性差と居住形態
　直接加害傾向の高さにおいて，男性の加害傾
向が高いことがわかった。このことから，大学
生においては男子学生の方が「物をおごらせ
る」「馬鹿にする」などの直接的な形で相手に
いじめ的アプローチをしやすいことが考えられ
る。加えて，関係性加害傾向においても男性の
方が加害傾向が高いという結果から，「周りの
ネットワーク」を使用してのいじめを女子学生
よりもしやすいということが考えられる。これ
らの結果から，直接いじめ，関係性いじめと
いったいじめの形態に関わらず，男子学生の方
がいじめ加害者になりやすいことを示唆してい
る。いじめ加害の性差について言及している先
行調査（岡安ら，2000；国立教育政策研究所，
2013）では，「殴る，蹴るといった暴力」「から
かう，悪口」などの直接的ないじめは男子に多
く，「無視する」といった関係性のいじめは女
子に多いとされてきた。しかしながら，本調査
においては，直接的いじめ傾向も関係性いじめ
傾向も共に高いという結果が示され，女性の方
が関係性いじめをしやすいという意見と矛盾し
ている。この点において，小中高生までのいじ
めと大学生のいじめの差異が見られた。小学生
などにおいてはいじめの加害傾向に性差が見ら
れるにも関わらず，本研究においてはいずれの
加害傾向においても男性の方が高かった理由と
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しては，女性は年齢が上がるにつれていじめに
関わりにくくなっているのではないかというこ
とが考えられる。つまり，小学生時代は仲間は
ずれにするということを積極的にしている女子
が多かったが，大学生になってまではしないと
いう女性が多いということが推測される。
　また，居住形態に関しては有意な差が見られ
なかった。したがって，家族と同居しているか
離れて過ごしているかということはいじめ加害
傾向に対して影響しないと考えられる。t検定
において「その他」の居住形態と「実家暮らし」
「一人暮らし」との間に差が見られた理由とし
ては，「その他」の居住形態を回答した性別の
比率が男性の方が多い傾向にあったということ
が推測される。

C．大学生におけるいじめと家族構成との関連
　家族構成によって，いじめ加害傾向に差が生
じるのか検討する。加害傾向の高さにおいて，
両親や兄弟姉妹の有無によって差が生じるか t
検定を行った結果，一人っ子や姉以外のきょう
だいしかいない参加者や「その他」の家族成員
（主に祖父母）がいない参加者は直接加害傾向・
関係性加害傾向ともに高く，逆にきょうだいに
弟がいる参加者は一人っ子や弟以外のきょうだ
いしかいない参加者と比較して関係性加害傾向
が高いことが示唆された。つまり，きょうだい
に姉が含まれることや祖父母が同居していると
いうことはいじめ加害の抑止につながり，逆に
きょうだいに弟がいることは関係性いじめ加害
を助長するということが言える。男兄弟と比較
すると，姉や祖父母という存在は，優しい存在
であると捉えていると考えられ，日ごろから，
そういった家族成員が「優しい人」のモデルと
して存在していることがいじめ加害の抑止につ
ながっていると推測される。逆に，下に男兄弟
がいることは「自分よりも立場の弱い者になら
多少意地悪をしてもかまわない」といった心理
が働き，日常化してしまっていると考えられ
る。そのため，家庭において「自分よりも弱い
立場」が存在することが，関係性いじめ加害傾

向を助長するということが推測される。妹とい
う「自分より弱い立場」がいることによって，
その傾向が見られないのは「妹は女性であるた
め，庇護すべき存在である」と捉えており，弟
と比較すると家庭内で丁寧に扱うことが多いと
いうことが考えられる。
　以上のことは，育てられた家庭環境によって
培われた対人関係のあり方が友人関係などでも
体現されるという可能性を示しており，いじめ
加害傾向に影響を与える可能性があることを示
唆している。

D． 大学生におけるいじめ加害傾向高群の分
布について

　いじめ加害傾向の群わけの結果，有効回答者
286人中，両高群28名，直接加害傾向群23名，
関係性加害傾向群23名と高い加害傾向を持っ
た参加者は74名であった。このことから，30％
弱の大学生が加害傾向を持っていることが示唆
された。森田ら（1999）の「小学校及び中学校
のいじめによる加害者と被害者の重なり」によ
れば，いじめ加害のみ経験したと回答した「加
害のみ群」は小学生で12.1％，中学生で10.9％
であった。本調査では，加害体験でなく，加害
傾向を測定しているため，傾向を持ったものが
どれほどの確率で行動に移すかによるが，30％
弱の参加者は加害傾向が高いという結果には，
十分に大学においていじめが生じる可能性があ
ることを示唆している。

4.2　 いじめ加害傾向と性格特性（各群の性
格上の特徴について）

　本節では，直接的な加害行動をしやすいとさ
れる「直接いじめ加害傾向群」，対人関係に働
きかける加害行動をしやすいとされる「関係性
いじめ加害傾向群」，両方のいじめ加害傾向が
高いとされる「両高群」，いじめ加害傾向が低
い「低群」のいじめ加害傾向の4つのタイプが
どのような性格の傾向を示すかという性格特性
について，各群を比較した結果から考察する。
　どの性格特性においても男女差は見られず，
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いじめ形態（直接いじめ・関係性いじめ）との
交互作用も見られないという結果が得られた。
このことから，「この群の女性はこういう性格
だが，男性はむしろこういう性格である」例え
ば，「直接加害群の女性は誠実性が低い，一方
で男性は外向性が強い」といった，性別要因と
いじめ加害のタイプが合わさることによる特徴
は見られないと言える。
　分散分析の結果，両高群は低群と比較して調
和性が低いということが示唆された。調和性は
「どれだけ周囲と協力しあえるか，穏やかな性
格か」という特性であり，「温和かどうか」「短
気でないか」「怒りっぽくないか」「寛大かどう
か」「親切であるか」「良心的であるか」「協力
的であるか」「とげがないか」「かんしゃく持ち
ではないか」「自己中心的ではないか」「素直で
あるか」「反抗的ではないか」ということが要
素に含まれる。このことから，直接いじめ加害
傾向と関係性いじめ傾向の2つを併せ持つ参加
者はいじめに加担するリスクの低い参加者と比
べて，「温和でない」「親切心に欠ける」「怒
りっぽい」「自己中心的である」「反抗的」と
いった性格上の特徴があるということが示され
た。また，協調性の特性因子は周囲の人に同調
性しやすく自分の意志がないといったネガティ
ブな側面も含まれるため，加害傾向が高い人は
意志がかたく他者に同調されにくい傾向がある
と考えられる。
　速水（2011）によれば，いじめ加害傾向の高
さと密接に関連するとされる仮想的有能感・自
尊感情の高さといった特性は「情緒不安定性」
と相関関係にあると報告されているが，本調査
では，他群と比較して，両高群の情緒不安定得
点が若干高かったものの，加害傾向が高いとさ
れる3群のどれとも低群との有意な差は見られ
なかった。このことは，小中高生までのいじめ
が自己が持つ不安感のためにいじめという行動
に至るという可能性が考えられていたのとは異
なり，大学生においては不安感がいじめ加害傾
向に影響を及ぼす可能性が低い傾向にあるとい
うことを示唆している。

　また，有意な差は認められなかったが，両高
群と直接加害傾向群は関係性高群や低群よりも
誠実性の得点が微小な差ではあるものの低いと
いう傾向が表11から読み取れる。したがっ
て，直接的いじめ加害の傾向が高い参加者は誠
実性が低い，つまり「不真面目」という性格の
傾向がある可能性が示されたと言える。
　本章では，いじめ加害傾向の高い参加者は
「調和性が低い」という特性を明らかにした。
この結果は，加害に性格が影響する可能性が十
分あるとする遊間（2014）の主張と合致するも
のである。本研究では，いじめ加害においては
性格といった個人的資源が影響している可能性
があるという見解を裏付ける結果が示唆さ
れた。

4.3　 いじめ加害傾向と家族機能（各群の家
族機能上の特徴）

　本節では，直接的な加害行動をしやすいとさ
れる「直接いじめ加害傾向群」，対人関係に働
きかける加害行動をしやすいとされる「関係性
いじめ加害傾向群」，両方のいじめ加害傾向が
高いとする「両高群」，いじめ加害傾向が低い
「低群」のいじめ加害傾向の4つのタイプがど
のような家族機能であるかについて，各群を比
較した結果から考察する。
　分散分析の結果，凝集性については群によっ
て違いがないということが示された。このこと
から，家族の情緒的なつながりが強いか否かに
ついてはいじめ加害傾向が高い参加者も低い参
加者も違いがないということが言える。つま
り，家族が密着性に強い密接な関係を築いてい
るか否かや情緒的なつがなりが強いか否かとい
うことはいじめ加害行動をするかどうかに影響
が少ないということが考えられる。
　また，適応性においては男性の参加者のみ両
高群と関係性加害傾向群，直接加害傾向群と関
係性加害傾向群に差が見られ，関係性加害傾向
群の男性は他のいじめ傾向を持つ男性参加者よ
りも家族の適応性が低いということが示され
た。つまり，本調査においては，男性は家族が
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物事に臨機応変に対応できる能力が低いことが
関係性いじめ加害の高さにつながるが，女性の
場合には家族が物事に臨機応変に対応できてい
るにも関わらず関係性いじめ加害傾向が高くな
るという傾向が見られた。女性についてはどの
群間にも差が見られないということから，関係
性いじめ加害傾向が高まる要因が男性は家族の
環境に起因しているということが考えられる
が，女性は家庭環境がいじめ加害傾向の高さの
要因にはならず，男女で根本的に要因が異なる
可能性がある。また，男性は家庭で築かれた対
人関係のあり方が忠実に外での対人関係に反映
される傾向が強いが，女性の場合は家庭とそれ
以外での対人関係のあり方がそのまま反映され
るわけではないということが示された。さら
に，適応性においては直接加害傾向群のみでな
く，関係性加害傾向群と同様に関係性いじめ加
害の傾向が高い両高群とも差が見られたことか
ら，直接加害傾向が高い群の方が適応性の高さ
が高いと推測され，家族の適応性の高さと直接
いじめ加害傾向の高さは関連している可能性が
考えられる。

4.4　まとめ
　考察の章1のAで述べたように，大学生に生
じやすいタイプのいじめが存在すること，いじ
めの種類によっては半数程度の学生が加害傾向
を示すことが示唆された。また，大学生の間で
生起しやすいと考えられるいじめについて，小
学生から高校生までとは異なった大学生特有の
金銭感覚や対人における距離の取り方が影響し
ていると推測される。
　1のBでは，相手に直接的ないじめ行動を示
すとされる直接いじめ加害の傾向も周囲の人間
関係に働きかけて間接的ないじめ行動を取ると
される関係性いじめも男子学生の方がその傾向
が強いということが示された。小中学生の年代
においては，直接的ないじめ加害は男子が多
く，関係性のいじめ加害は女子に多いとされて
きた。しかしながら，本調査においては，直接
的いじめ傾向も関係性いじめ傾向も共に高いと

いう結果が示され，女性の方が関係性いじめを
しやすいという意見と矛盾している。この結果
に関しては，女性は年齢が上がるにつれていじ
め加害傾向が低下していく傾向にあるというこ
とが推測される。
　1のCのいじめ加害傾向と家族構成について
述べた項では，家族成員に姉や祖父母がいるこ
とが直接いじめ加害，関係性いじめ加害の抑止
になっている可能性が示唆された。また，逆に
弟がいると関係性いじめ加害を助長させる可能
性があることが示された。このことから，家族
成員に姉や祖父母のような「優しい人」のモデ
ルがいることが加害傾向を抑止し，逆に弟のよ
うな「自分より弱い立場であるが，庇護する必
要性があまりない存在」がいることが関係性い
じめ加害を助長させることが示された。
　さらに，1のDでは，3割近くの参加者はい
じめ加害傾向が高いということが示唆された。
小中学生のいじめ加害体験率と比較してみる
と，大学においても十分にいじめが生じる可能
性があると言える。1のAの結果も含めた結果
から，大学内では小中高生とは質の異なる，大
学生特有のいじめが生じる可能性があると考え
られ，大学におけるいじめが小中高生までのい
じめと比較して「起きづらい」ということは一
概には言えない。
　考察の章2の節にて，群と性別の交互作用が
否定されたことから，性別による違いは特にな
いということが言える。性別といじめ加害傾向
が合わさることによる性格の差は見られなかっ
たため，大学生においては「男性はこういう性
格だから，こういういじめをする」「女性はこ
ういう性格だから陰険ないじめをしやすい」と
いう傾向が薄いということが言える。そのた
め，「女性の多い職場では陰口が多い」といっ
た，その性別特有のいじめの仕方，性別によっ
て関わりやすいいじめのタイプが異なるといっ
たこと一般的に述べられてきたが，大学生にお
いてはこういった性別の要因はあまり重要視さ
れない可能性がある。加えて，考察の章2の節
では，直接いじめ加害傾向と関係性いじめ傾向
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の2つを併せ持つ参加者はいじめに加担するリ
スクの低い参加者と比べて，「温和でない」「親
切心に欠ける」「怒りっぽい」「自己中心的であ
る」「反抗的」といった性格上の特徴があると
いうことが示された。以上の結果は，雨宮ら
（2011）がいじめ加害と怒りの特性との関連性
を示した意見を支持するものとなり得る。ま
た，本調査で示唆された加害者傾向の高い者は
「自己中心的」な性質を持っているという結果
は，鈴木ら（1993）の，一般的に加害者側の特
性について「わがまま」といった認知をしやす
いという結果と通じるものであり，いじめ加害
者特性についての一般的な認知と実際の加害者
の持つ特性が一致しているということが示唆さ
れた。以上のことは，いじめ加害者特有の性格
特性が存在し，いじめの要因となりうるという
意見を支持する。
　家族機能については，凝集性には差が見られ
ず，家族が親密か否かはいじめ加害傾向にあま
り影響がないことが示唆された。適応性におい
ては，直接的加害傾向・関係性加害傾向の両方
が高い参加者や直接加害傾向のみが高い参加者
よりも関係性加害傾向のみ高い参加者の方が，
家族が臨機応変にものごとに対応できるかとい
う機能が低かった。また，この特徴は男性のみ
に見られるもので，女性参加者に関しては適応
性の違いは見られなかった。このことから，家
族の適応性の良い男性参加者は直接加害傾向が
強まり，適応性が悪いと関係性傾向が強まると
いった傾向が示唆された。一方で女性において
は適応性の良し悪しがいじめ加害傾向に及ぼす
影響が少ないことが示され，関係性いじめ傾向
を高める要因が他にあることを示唆した。しか
しながら，1のCの結果を含めて検討すると，
いじめ加害傾向に家庭環境の要因が関係してい
るという可能性は否定できない。
　本調査では，大学生を対象とし，いじめ加害
傾向について調査することによって，大学にお
けるいじめ加害傾向の実態を調べることによっ

て，研究の必要性について検討した。また，い
じめ加害傾向と性別や性格特性5因子との関連
を調査することによって，いじめ加害者の性格
上の特徴を明らかにし，いじめ加害者傾向と家
族機能との関連を調査することによって，いじ
め加害傾向の背景となる家族機能について考察
した。しかしながら，単一の大学での調査で
あったことなどから，一概に一般化は出来ない。

Ⅴ．今後の展望

　本調査の問題点および今後の課題については
以下の通りである。
　まず，本研究で得られた男性の方が女性より
も加害傾向が高いという結果から，大学生とい
う年代の女性においては男性よりも社会的望ま
しさを重視している可能性を考慮した研究デザ
インを考える必要があること。
　次に，母集団として父親や母親がいない参加
者の人数が微小である上に参加者の出生順や兄
弟姉妹の人数など細かい検討が行われていな
かったために，家族構成による加害傾向の差を
検討するには，妥当な検討であったかどうか不
明であること。
　さらに，本研究は，単一の大学内における限
られた学部の学生に行った調査であるため，母
集団の特性に偏りがあったといえる。
　以上から，今後はさらに調査規模を広げて
データを収集した上で，より詳細な分析をする
必要がある。

付　記
　本論文を完成させるにあたり，2年間ご指導
いただきました小田切紀子先生に心より感謝申
し上げます。また，副査の田中信市先生や貴重
な講義のお時間を本調査のためにさいてくだ
さった諸先生方，並びに，調査にご協力いただ
いた皆様方にも心からの感謝を申し上げたいと
思います。
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