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青年期以降の移行対象―アニミズム的思考と対人様式との関連から―

1．問　題

　移行対象（transitional object）という言葉は
ウィニコット（Winnicott, D. W.）が提唱した「乳
幼児が特別の愛着を寄せる，“自分ではない”
最初の所有物」という概念（Winnicott, 1953）
であり，例えばタオルや毛布，あるいはテディ
ベアなどがその典型である。乳幼児はそれを肌
身離さず持ち歩き，それがないと著しく不安を
感じるものである。この現象は単に子どもがも
のに対して執着するという意味だけではなく，
子どもの情緒発達過程を促進する役割をもち，
母親の不在による不安に対処するために所持
し，母親との愛着を内在化していくという，分
離と自立を表す現象として臨床においては重要
な概念である。
　ウィニコット（1953）によると，幼児は母親
と一体となっている状態から少しずつ分離し，
母親は自分の外にあって自分ではない他の何か
であるという状態へと移行していく。その上で
移行対象はその中間領域にあり，心的な幻想世
界と現実の外的世界の中間領域で遊ぶことを通
して自他の境界が明確となり，子どもの現実世
界への移行を促すと述べている。そして，それ
は乳幼児が特定なものに対して愛着を示す現象
でもある。日本においても，児童心理学を専門
としている西山哲治（1981）は人形の持つ教育
価値に注目し，帝国小学校で校長として在籍し
ていた際，毎年人形供養を行い，人形病院も創

立している。また，子どもたちが人形に対して
の愛着を「かあさま，私のかあい，人形がきの
ふからどうしたことか手をいため痛いと泣きま
する。まあかあいそにかあいそにそれでは人形
病院に入院させてなほすやう早くお願なさいま
せ。あらうれしいのうれしいのあんな手なしの
人形がけふは私にだつこしてにつこと笑つて居
りまする（譜は国定教科書の「私の人形はよい
人形の譜」）」という曲で表現した。子どもたち
はこうした移行対象を使用し，ファンタジーの
世界で遊ぶことを通して，外的な世界へとつな
がっていく。移行対象は「中間領域」の役割を
担い，子どもたちの発達段階において極めて重
要な機能を果たすものになる。
　ウィニコット（1953）は，移行対象は年を経
るにつれて拡散し，形を変えていくと指摘して
いる。このことについて井原ら（2006）は，乳
幼児が所持する移行対象とそれ以降の拡散した
対象とは，本質的に同様の「自らを慰める要素」
を含むが，その形態や所持の仕方，使用の仕方
は異なると言及した。つまり，移行対象は成長
につれて，慰めの要素を保ちつつも，使用状況
などは多様に変化していくものである。しか
し，思春期になっても同じ移行対象を持ち続け
る人がいる（Shafii，1986；森定，1999；森定，
2001；Arthern et al，2002； 信 田，2008；
Erkolath et al，2009）。こうした人たちは成長
過程において，移行対象の必要性を感じ続け，
移行対象から卒業することができなかったと考
えられる。井原ら（2006）によると，移行対象
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の機能について，移行対象とのかかわりが現実
的な対人関係のシミュレーションとなっている
としている。つまり，それは幼児期に移行対象
との関わりの中で現実的な世界に適応していく
過程と類似している点があると考えられる。

2．移行対象に関する研究

　ウィニコットが1953年に「移行対象と移行
現象」という論文を発表してから，移行対象と
いう概念が徐々に世界に広まり，彼の最も重要
な理論の一つとして認識され，対象関係論にお
ける一つの常識として考えられるようになっ
た。ウィニコットは移行対象について様々な現
れ方があると考えたため，狭義的な定義を定め
ることをしなかった。
　しかし，移行対象に関する実証的研究を行う
際に，明確な基準を決めなければならないた
め，Gaddini & Gaddini（1970）は，手や指といっ
た乳幼児自身の身体の一部や母親の身体の一
部，おしゃぶり，哺乳瓶等を移行対象から除外
し，これらを移行対象と区別するために “先駆
物”と名づけている。現在では，指しゃぶりや
おしゃぶりを含むものを移行対象から除外して
考えることが一般的である。Hong（1978）は
従来の研究において用いられた移行対象の基準
を整理し，先駆物を含む移行対象をその種類と
愛着の発生時期から，“移行対象等価物”，“一
次的移行対象”，“二次的移行対象”の3つに分
類した。“移行対象等価物”とは先の先駆物に
該当するものを指す。その他，一次的移行対象
とは二次的移行対象より発達の初期に現れ，主
に生後6ヶ月から愛着が寄せられる対象を指
し，タオルや毛布類などを「一次的移行対象」
の代表とした。また，主に2～ 3歳頃に愛着が
向けられ，人形やぬいぐるみなど遊びの要素が
強いものは「二次的移行対象」に該当する。

2.1　移行対象の出現に関する研究
　移行対象に関して最初に実証的研究を行った
のはStevenson（1954）であり，彼女はウィニ

コットの助言を受け，43人の子どもを対象に
研究した結果，そのうち33人の子どもが移行
対象を持つことを見出している。遠藤（1989）
は欧米圏あるいはアングロサクソン圏のデータ
をあげ，英国79％，スウェーデン74.8％，米
国67.5％，ニュージーランド都市部90.1％な
ど，いずれも高率であることを報告している。
また，井原（1986）が欧米圏の6つの研究結果
を平均し，66％という高い出現率を算出した。
Shafii（1986）は230名の思春期の男女を対象
に調査を行ったところ，182名がある期間中に
移行対象を使用したと言及し，80％の出現率が
出された。これらの結果から，欧米圏では移行
対象は決して珍しい現象ではなく，現実には大
半の子どもが経験するものというウィニコット
の主張を支持する結果となった。
　しかし，異文化間で比較調査を行った研究
は，以上の高い出現率とは異なって，農村部は
都市型の文化圏より出現率が低いという結果が
出 た（Gaddini，1970；Hong，1976）。 ま た，
アジアにおける移行対象の出現率は低く，韓国
では18.0％（Hong，1976），中国の移行対象出
現率はわずか16.5%であることがわかった（井
原，1997）。この結果に対して，Hong（1976）
は異文化における就寝時の環境，就寝時の様
子，母乳保育，身体接触というような要因が関
連していると指摘した。Hongの指摘を考慮す
るならば，西洋文化においては乳幼児を早い時
期に自立させるという育児態度があり，乳幼児
は母親と心理的・身体的に早く離れて，自己を
確立しなければならない環境に置かれるため
に，移行対象を創造し，使用することによっ
て，外界の現実環境に適応していくことができ
ると考えられる。それに対し，母親との接触が
多く行われる地域，特に，アジアの国において
は，子どもの移行対象の必要性が相対的に低く
なる結果になることが考えられる。

2.2　日本における移行対象の研究
　日本における移行対象の初期研究は出現と生
育要因との関連が多く検討された。藤井（1985）
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は日本で最初に移行対象の調査を行い，保育園
の子どもを対象に出現率と母子関係のパターン
を年齢別に分けて検討した。その中で31.1%と
いう移行対象の出現率を見出し，移行対象の有
無は母子関係の心理的密着度と関連すると考察
している。
　遠藤（1990）は移行対象の出現と母性的関わ
りとの関連について調査を行い，授乳様式，就
眠様式など養育行動の違いからアプローチし，
その結果38.0%の発現率を見出した。井原
（1997）が移行対象の出現率を日本と中国で異
文化比較の調査を行った結果，日本の出現率は
31.7%であるのに対し，中国は僅か16.5％で
あった。その原因は，中国がより素朴な子育て
をする子育て文化に近いからと考察している。
　黒川（1999）は乳幼児の母親との就寝様式，
就寝前の行動について調査を行い，32.0％の出
現率を報告している。駒田ら（2001）は移行対
象の出現と愛着の発達について検討し，母親と
の分離場面に関する内的作業モデル（幼児・児
童絵画統覚検査：CAT）を用いて愛着関係を測
定し，31.3％の出現率であることがわかった。
池内・藤原（2004）は移行対象の出現と生育環
境要因との関連に焦点をあてて考察し，39.8％
の出現率を見出した。富田（2007）が3～ 6歳
の子どもを持つ保護者261名に質問紙調査を
行った結果，移行対象の出現率が31％である
ことがわかった。中でも子供の出生順位や兄弟
構成ごとの出現率をあげ，母親とのかかわりに
より移行対象の出現に影響する要因を検討し
た。また，保護者が子どもの移行対象に対して
の態度を自由記述で詳細に紹介している。
　以上の先行研究から，日本においての移行対
象に関する調査の多くはHongの影響をうけ，
生育環境要因を踏まえて出現率を検討した。そ
の結果，平均して30％の出現率であることが
わかっている。しかし，森定（1999）は思春期
を対象に移行対象の出現を調査したところ
62％の高い出現率があることがわかっており，
信田（2009）が大学生に移行対象の経験につい
て調べた結果85.5％の人が経験したことを報告

している。清水（2012）は私立大学の学生に調
査を行い，45.6％の出現率があり，それらいず
れも既存研究より高い発現率であった。よっ
て，移行対象の出現率を再検討する必要がある
と思われる。
　一方，移行対象の消失時期については，まだ
研究が少ない。Shafii（1986）は中学生233人
に移行対象について調査を行い，14歳の時点
で女子21％，男子13％が移行対象を持ち続け
ていたことを見出している。森定（1999）は
343名の大学生に移行対象を回顧的に思い出し
てもらい，出現率を調査したところ，思春期以
降も所持し続ける人がいると指摘している。ま
た，信田（2009）は255名の大学生に調査した
結果15.6％の人がまだ移行対象から卒業できて
いないことを報告している。以上から，移行対
象は児童期を過ぎても持ち続ける人がいること
がわかり，移行対象は幼少期に限定して現れる
現象ではないと考えることができる。

3．内的作業モデル（IWM）とアニミズム

3.1青年期と内的作業モデル
　藤村ら（2000）は「青年期は混乱と動揺を経
て自己の再構成に向かう時期」とし，親から自
立して「アイデンティティを確立」（遠藤，
2000）に向けた，さまざまな課題を乗り越えな
ければならない時期としている。その中で親か
ら心理的離乳を経験し，親子関係，友人関係が
大きく変化し，今まで心の支えとしてきた愛着
対象との関係が質的に変化していく。そうした
変動が大きい時期である青年期にある人は内的
な混乱を起こしやすく，強迫神経症，不登校，
対人恐怖，アパシー，拒食症などが起こりやす
い（笠原，1976）。従って，この時期において
は特に心理的安定性を保ち外的環境に適応して
いくために，新たに愛着対象を再構築し，心に
収めていく作業が求められる。
　戸田（1988）によると，他者と自己の関係に
関する心的表象を内的作業モデルといい，この
表象は，発達に伴って愛着対象との間での愛着
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に関連した出来事を要素として個人の内部に体
制化されていき，現実世界のシミュレーション
モデルとして使用され，外界からの情報を処理
したり，安全感を得たりすることで有効な行動
プランを立てていくという。このように，乳幼
児期に形成された愛着は次第に内在化されて内
的ワーキングモデルとして存在し続けると考え
られ，このモデルは生涯にわたって調節をしな
がら対人的な相互作用において存在する。本研
究では，内的作業モデル尺度を用いて青年期以
降も移行対象を持ち続ける人と，そうではない
人との違いを測定し，移行対象の有無が愛着ス
タイルに影響しているのかを比較検討する。

3.2　内的作業モデル（IWM）と移行対象
　移行対象は「ほどよい母親」と乳児の間に生
まれる産物（ウィニコット，1964）である。乳
幼児期に移行対象を経験した人は母親とよい関
係を築いた経験があるため，安定した愛着関係
を内在化できている。また，この愛着関係はそ
の後の対人関係の基礎となっていると考えられ
るため，青年期において移行対象を経験した人
は経験しなかった人より対人関係の変化に適応
しやすく，安定した愛着スタイルを持つと考え
られる。また，青年期以降も移行対象を持ち続
ける人は，こうした移行対象という中間領域の
世界で擬似的な対人関係の体験をすることで現
実な対人関係のシミュレーションとしていると
考えられる（井原ら，2006）。
　Horton（1981）は，毛布，ぬいぐるみ，想像
上の仲間，おとぎ話，ペット，音楽などの慰め
の媒体は生涯を通じて精神的，身体的苦痛を和
らげると言及している。青年期は子どもから大
人へと成長していく大切な段階であり，様々な
内的危機や人間関係の変化を体験し，新しい価
値観を形成していく。そうした中で挫折やスト
レスという外的現実に遭遇するが，内的安定性
を保つために中間領域として移行対象を使用
し，休憩する場所として存続していると考えら
れる。青年期以降の移行対象は新たな大人の社
会という段階への移行の中で，外界との関係を

新たに構成していくことを支える存在としての
役割を果たしていると考えられる。

3.3　アニミズムと移行対象
　霊魂という観念を抱いて，人文科学で解明し
ようと試み，アニミズムという概念を提唱した
のは「イギリス人類学の父」タイラー（Tylor, E. 

B.）であった（久保田，2008）。彼によると，
アニミズムの定義は「霊的存在（複数）への信
仰」であった。彼は霊魂の発生論について多く
語り，この霊魂観念は人間だけではなく，あら
ゆる生物と無生物の範囲にまで及ぼされる。す
なわち精霊（spirit）観念が生まれた（小幡，
2003）。
　その後，心理学の分野でピアジェ（Piaget, J.）
はアニミズムを「児童が外界の無生物に対して
意識や生命があると考える現象」と呼んでいる
（波多野，1996）。それは児童の自己中心性から
生じた考えであり，すべての事物は人が作った
ものという人工論の考えにも関係していると思
われる。しかし，こうしたアニミズム的な考え
は子どもに限らず，大人にも存在している。
Dennis & Mallinger（1949）は施設老人を対象
にアニミズムの質問紙調査を行い，加齢に伴う
高いアニミズム生起率を見出している（市川，
1997）。牧野（1992）は大人に焦点を当て，ア
ニミズム的なイメージの生成を子どもと比較し
た結果，大人も子ども同様にアニミズム的なイ
メージを持ちやすいという結果を報告してい
る。また，大人のアニミズムについては，イ
メージの鮮明さは必ずしも実際にその対象が生
物であるか無生物であるかに依存していなかっ
たことを言及している。このことに対して，布
施（2004）は子どもに限らず，大人でも「生き
ている」や「生物」という言葉に多様な意味を
付与している可能性があると明言している。池
内（2010）はこうした成人のアニミズムを「実
際に生を認めているわけではないが，無生物に
対して神性や生命の存在を感じる現象」と再定
義している。このように，大人と子どものアニ
ミズム的思考は発達に伴って質的に変化する
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が，アニミズム的イメージをもつことは連続的
に存在していると考えられる。
　ウィニコット（1953）は移行対象が発達する
につれて，拡散していき，遊び，芸術，宗教な
どへ変化していくと述べているが，青年期以降
も同じぬいぐるみなど素材の柔らかいものを移
行対象として使用し続ける理由として，以上で
述べたアニミズム的思考が関連していると考え
られる。池内（2007）は人形供養奉納者に対し
て調査し，“供養したものは所有者にとってど
んな存在だったか”，という質問を自由記述で
回答を求めた結果，移行対象の役割を担ってい
たと思われる項目「話し相手，遊び相手，友達
のような存在」が最も多く語られ，さらに“な
ぜ捨てるのではなく供養しようと思ったのか”
という質問に対し，「魂，命，霊などが宿って
いるので」という回答が最も多く得られたと報
告している。このことから，長期に渡って一緒
に過ごしたぬいぐるみやタオル，毛布といった
移行対象もまたその人にとって大切な存在であ
り，たくさんのことを一緒に経験し，年月が経
つに連れ，自分にとって一番近い存在となるだ
ろう。喜怒哀楽がすべて伝わるように，「生き
ている」というような気がするだろう。そのた
め，成長に伴って移行対象は拡散せず，長く持
ち続ける場合があると考えられる。

4．目　的

　青年期には，第二次性徴にともなって内的な
変化が起こり，社会的ネットワークの拡大によ
り対人関係における感情のあり方も変化する。
その際に移行対象というイメージの世界で擬似
的な対人関係の体験を積むことで現実の対人関
係の基礎を形作っていると考えられる。しか
し，発達に伴った移行対象の研究は少ない。そ
こで，本研究ではまず青年期以降の人に対し，
成人用アニミズム尺度を用いて対象者を調査
し，その関連を検討する。まず大学生を対象に
「移行対象」，「アニミズム的思考」，「内的作業
モデル」の質問紙調査を実施し，その中から移

行対象を持つ人と持たない人に分け，
　① 移行対象の有無，終了時期，使用状況
　②  内的作業モデル尺度（internal working 

model: IWM）で対人態度を測り，アニミ
ズム尺度を用いてアニミズムの考えと移
行対象所持の関連

を明らかにすることを目的とする。
　また，本研究では，移行対象を前述した先駆物
を除き「幼い頃から持ち続けて，自己を慰める機
能をもつ愛着物」と定義して，調査を行った。

5．方　法

調査対象者
関東の大学2校と関西の短期大学の学生461名
に質問紙を配布，最終的に418名（男性109名，
女性309名。平均年齢19.81±1.19歳）が有効
回答者となった（有効回答率は90.6％）。
調査期間
2014年9月～ 12月にかけ，講義終了後に一斉
に集団実施し，回収した。
調査内容
　インターネットで「大人の移行対象」に当て
はまる書き込みを取り上げ，その内容から移行
対象の使用状況を整理し，その結果に基づき質
問紙を作成，予備調査を行った。予備調査の結
果をもとに，青年期以降の移行対象を使用時期
と使用状況について，分類を行った。
　アニミズム思考に関する質問項目は池内
（2010）が作成した成人用アニミズム尺度を使
用し，14項目それぞれについて5件法で回答を
求めた。内的作業モデルの質問項目は戸田
（1998）が発表した成人の内的作業モデル尺度
を使用し，18項目それぞれに6件法で回答を求
めた。

6．結　果

　移行対象の経験の有無と使用時期から，調査
対象者を「移行対象経験あり」，「移行対象経験
なし」，「移行対象継続」の3群に分けた。なお，
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幼い頃に移行対象の経験がなかったが，現在持
つことで安心感を得られるような慰めるものを
使用していると回答した人は7名いたが，デー
タの数が少なかったため，今回は分析の対象か
ら外した。従って，本研究の対象者は411名で
ある。
　移行対象を経験した人は63％（411名中259

名）であり，男子52%（108名中56人），女子
67%（303名中203人）であった。そして，女
子の移行対象出現率は男子より，有意に高かっ
たことが見出された（X2＝7.84, df＝1, p<.01）。
そのうち，青年期以降あるいは現在も移行対象
を所持し，使用していると回答した人41％
（259名中105名）は「移行対象継続」と分類し，
男子36％（56名中20人），女子42％（203名中
85人）であった。統計的に検討したところ，
有意な差は得られなかった（X2＝0.69, df＝1, 

n.s.）。この結果からは，女子の方が移行対象の
出現率が男子より高いが，青年期以降も継続し
て持つということにおいては男女差があるとは

いえない。
　また，「移行対象経験あり」群と「移行対象
継続」群が具体的に使用した移行対象の項目を
それぞれ表1と表2であらわした。なお，これ
らのカテゴリーに分類した際，移行対象を複数
記入した回答者については各々の項目を1つと
して加算している。
　表1と表2で示したように，「移行対象あり」
群と「移行対象継続」群が最もよく使っていた
ものは「二次的移行対象」のぬいぐるみであり，
その次は「一次的移行対象」のタオルであるこ
とがわかった。
　「移行対象経験あり」群の人を対象に，移行
対象の平均消失年齢について検討した（表3参
照）。男女の移行対象の消失時期を統計的に検
討した結果，有意な結果は得られなかった（t

＝1.33，df＝151，n.s.）。よって，本研究にお
ける移行対象の平均消失年齢は男女とも6～ 7

歳であることがいえる。
　そして，「移行対象経験あり」，「移行対象経

表1．「移行対象あり」の具体的内容 表2．「移行対象継続」の具体的な内容

表3．移行対象の平均消失年齢及び性別（N＝153）
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験なし」，「移行対象継続」の3群によってアニ
ミズム的思考に差があるか否かを検討するため
に，アニミズムの得点を算出した。分析方法は
池内（2010）が行った方法に従って，アニミズ
ム尺度の項目を「自然の神格化」，「所有者の分
身化」，「所有物の擬人化」の3つの下位尺度に
分け，3群から得られたデータを用いて一要因
分散分析および多重比較による下位検定を行っ
た（表4）。その結果，「自然物の神格化」（F

（2,408）＝3.383,p＜ .05），「所有者の分身化」
（F（2,408）＝4.051,p＜ .05），「所有物の擬人化」
（F（2,408）＝23.381,p＜ .001）の下位尺度平
均得点で有意差が認められた。Ryan’s法による
多重比較を行ったところ，「自然物の神格化」
においては，「移行対象継続」群は「移行対象
経験なし」群より有意に平均値が高いことを示
した（t＝2.49，df＝408，p＜ .05）。すなわち，
「移行対象継続」群は「移行対象経験なし」群
に比べて，自然物を神格化する傾向が高いこと
が分かった。
　「所有者の分身化」においては，「移行対象経
験あり」群は「移行対象経験なし」群より有意

に高く（t＝2.17，df＝408，p＜ .05），「移行
対象継続」群は「移行対象経験なし」群より有
意に高いことがわかった（t＝2.63，df＝408，
p＜ .05）。すなわち，「移行対象経験あり」群
は「移行対象経験なし」群に比べて，また「移
行対象継続」群は「移行対象経験なし」群に比
べて，モノには作り手や所有者の心が宿ってい
ると考える傾向が高いことが見出された。
　「所有物の擬人化」においては，「移行対象継
続」群は「移行対象経験なし」群より有意に高
く（t＝6.76，df＝408，p＜ .05），また「移行
対象経験あり」群よりも有意に高い傾向が認め
られた（t＝4.86，df＝408，p＜ .05）。すなわち，
「移行対象継続」群は「移行対象経験あり」群
と「移行対象経験なし」群に比べて，所有する
モノを擬人化する傾向が高いことがわかった。
　移行対象経験と各アニミズム尺度の得点を男
女差で検討したところ（表5），「所有者の分身
化」において，「移行対象経験あり」群の女性は
男性より平均値が有意に高く（t＝2.22，df＝
151，p＜ .05），「移行対象継続」群の女性は男性
より得点の平均値が高いことが統計的に有意と

表4．移行対象経験とアニミズムの得点平均値と標準偏差

表5．移行対象経験とアニミズム得点の男女差の平均値と標準偏差
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認められた（t＝2.45，df＝103，p＜ .05）。すな
わち，「移行対象経験あり」群と「移行対象継続」
群の女性は男性に比べて，モノには心が宿って
いると考える傾向が強いことがわかった。
　また，IWMの下位尺度ごと（安定尺度，回
避尺度，アンビバレント尺度）に分散分析およ
び下位検定を行った（表6）。その結果，回避
尺度において有意差がみられた（F（2,408）＝
5.541, p<.005）。Ryan’s法による多重比較を行っ
たところ，回避尺度において「移行対象経験な
し」群は「移行対象経験あり」群よりも平均得
点が有意に高いことが示された（t＝3.10，df

＝408，p＜ .05）。また，「移行対象継続」群は
「移行対象経験あり」群より平均値が有意に高
いことがわかった（t＝2.48，df＝408，p＜ .05）。
従って，移行対象を経験しなかった人または，
移行対象を青年期以降も所持し続ける人は青年
期以前所持をやめた人よりも対人様式において
回避的な態度を取りやすいことがわかった。
　移行対象経験と IWMの下位尺度ごと（安定
尺度，回避尺度，アンビバレント尺度）得点の
男女差を統計的に見た結果（表7），「移行対象
継続」群はすべての下位尺度において有意とな

らなかった（順に，t＝0.681，df＝103，n.s.；
t＝0.904，df＝103，n.s.；t＝0.87，df＝103，n.s.）。
しかし，回避尺度において「移行対象経験あり」
群の男性は女性より平均得点が有意に高く（t

＝2.5，df＝151，p＜ .05），「移行対象経験なし」
群の男性は女性より平均値が有意に高い結果と
なった（t＝3.45，df＝151，p＜ .05）。すなわち，
「移行対象経験あり」群と「移行対象経験なし」
群の男性は女性に比べて，対人的回避の態度が
取りやすいことがわかった。
　また，安定尺度においても，「移行対象なし」
群の男性は女性より統計的平均得点が高いこと
が認められた（t＝2.14，df＝151，p＜ .05）。
つまり，「移行対象なし」群の男性は女性に比
べて回避的な対人関係を取りつつ，安定的であ
ることがわかった。

7．考　察

7.1　移行対象の出現率と性差
　本研究では，移行対象を経験した人は63％
（411名中259名）であり，女子の移行対象出現
率は男子より有意に高いことが見出された（X2

表6．移行対象経験と IWMの得点平均値と標準偏差

表7．移行対象経験と IWM得点の男女差の平均値と標準偏差
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＝7.84, df＝1, p<.01）。この結果に対して，日
本における移行対象の出現率は（藤井，1985；
遠藤，1990；中根，1995；井原，1997；黒川，
1999；富田，2007）平均約30%と低い比率が
示されているが，近年において50％前後と増
加している傾向が見られている（阿部，2006；
信田，2008；清水，2012）。本研究で示した結
果においても，従来の研究より発現率が上回っ
ている。その要因の一つは森定（1999）が指摘
したように，前者が母親を対象に子供の移行対
象について調査したものに対し，後者の本人を
対象にした調査の方が出現率が高くなるからで
あると思われる。本人を対象に行った移行対象
の出現に関する研究は，Shafii（1986）は80％
の出現率を報告し，中根（1994）は54.9％，森
定（1999）は62％，信田（2009）は85.5％，清
水（2012）は45.6％と報告しており，いずれも
高い出現率であることがわかった。
　また，母親の中には移行対象に対してネガ
ティブなイメージをもつ母親もいるため，実際
のことを答えにくいということも考えられる
（森定，1999）。このことに対して，筆者（2011）
は台湾で移行対象の出現率を調査した結果，台
湾の母親は移行対象に対して，いい意味合いを
持つと好意的に考える母親が多く，その結果
68.29％の高い出現率を見出している。また，
生育環境から考えると，日本社会の欧米化や共
働き，シングルマザーの増加などにより，子ど
もを早く独立させようとする子育て環境の変化
もあげられる（清水，2012）が，この点に関し
てはHong（1976）が主張した四つの要因のう
ちの「身体接触」という要因が影響していると
考えられる。働く母親の増加により子どもとの
接触時間が減少し，母親が不在がちの子どもは
ストレスに対処するため移行対象を創造するこ
とが求められ，移行対象の出現率が高まる結果
に繋がったと考えられる。
　また移行対象出現率の性差に関しては，本研
究では女子の方が男子より移行対象を持ちやす
い結果となった。この結果に関してはShafii

（1986）， 遠 藤（1991）， 森 定（1999）， 山 本

（2008），Erkolahti & Nystrom（2009）， 筆 者
（2011）の研究結果と一致した。その理由は森
定（1999）が言及したように，移行対象は母性
性の発達を促進する側面があるため，女子のほ
うが社会的に所持することを許されるという要
因のほか，遠藤（1991）は移行対象の慰め機能
に注目し，女子の方が生得的な感受性が強いた
め，相対的に移行対象への愛着が多く見られる
ということを指摘している。また，本研究にお
いて最もよく使われていた移行対象はぬいぐる
みであり，遊びの要素が強いと言われている
「二次的移行対象」である。このことも含めて
性差について考えると，女子のほうがやわらか
いぬいぐるみなどを遊びの対象として与えられ
やすく，移行対象を持ちやすい環境にあると考
えられる。それに対して，森下（2006）は男の
子の遊びの精神の核は「戦うこと」と指摘して
いる。女子と男子の育てられ方はそもそも違い
があり，男の子は将来的には社会で戦い，一家
を守る役割を果たすため，小さい頃から逞しく
育てられ，柔らかくて愛着を湧きやすい移行対
象を持つことが許されにくく，ぶつけ合った
り，争ったりする遊びのほうが成立されやすい
と思われる。筆者（2011）は異文化要因を挙げ
て，女子のほうがぬいぐるみを与えられやすい
文化にあるため，男子と比べて移行対象の出現
率が高くなると言及したが，性的役割意識の違
いからも推測することができると思われる。

7.2　移行対象の消失
　移行対象の出現に関する研究が多かったが，
消失についてはあまり検討されていない。
Bush（1977）の調査で多くの子供は5～ 6歳の
間に最初の移行対象から卒業すると言及し，中
根（2005）が行った移行対象の研究は4～ 6歳
が終止年齢と報告している。犬塚ら（1991）の
研究によると，5，6歳が移行対象消失年齢の
ピークであるとしている。森定（1999）は移行
対象の消失時期として平均6歳とし，その理由
は「関心が外界に向いたため」，「親に捨てられ
た」などをあげている。本研究においても，移
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行対象の消失時期は6～ 7歳であり，性差の検
討では有意な違いは見られなかった。この結果
は既存研究と大きな差が見られなかった。すな
わち，移行対象の消失時期はおおよそ6歳前後
にあることがいえる。移行対象消失の原因は
様々な理由が考えられるが，ここでは，消失の
年齢における発達段階においての意味から考え
ることにする。
　6歳の子どもはピアジェの発達段階において
「前操作期」の第2段階にあたる時期であり，
この発達期の特徴としては「自己中心性」や「ア
ニミズム」があげられる（北川，2005；川崎，
2000）。「自己中心性」とは，幼児特有の心性で
あり，自他の未分化，主観と客観の未分化のた
めに，他者の視点からの外界認知が困難である
ことを指している（小塩，2004）。しかし，6

歳の子どもはその後の「具体的操作期」の年齢
に近いため，「脱中心化」の思考が可能になっ
ていく。高田（2010）は4～ 6歳の幼児を対象
に行動観察を行った結果，「他児への関心」は
年齢とともに増加し，他者を参照することを通
じて，自他の関係や自身のあり方を捉えようと
する傾向が幼児後期に伸張し，6歳児が最も多
いと示している。また，寺川ら（2011）は5，
6歳児に対人葛藤が生じやすい場面を与え，そ
の後の解決過程を観察した結果，6歳児になる
と共有を可能とする言語能力が発達し，グルー
プとしての共感性や親密性を高めて，対人葛藤
が生起しやすい問題解決において，より相互交
渉をしながら問題解決を図ろうとする傾向があ
ると報告している。すなわち，6歳以降の子ど
もは前操作期の第1段階の子どもと比べて，言
語能力の発達のために，外的世界や他人に対し
て関心を抱きやすくなり，自他の分化を進めな
がら，他人と自分の比較をし，自分があるべき
振る舞い，姿勢を定めていくと考えられる。こ
のように，子どもは6歳になると外との接触が
頻繁になり，今まで移行対象に向けた関心が外
的世界へと移行していく。そして，移行対象へ
の愛着は仲間意識へと変化し，仲間たちが持っ
ていない愛着物をもつことに徐々に恥ずかしさ

を感じはじめ，移行対象から卒業するきっかけ
になったと考えられる。
　また，6歳になると幼稚園や保育園を卒園す
る時期が近くなり，周りの大人も自分も園の中
で一番上であることを自覚させるようになる。
もうすぐ小学校へ入学することも意識し始め
て，心身共に大きく変化を生み出していく時期
になる。この時期の子どもは認知能力をはじ
め，自制心，辛抱強さや粘り強さ，落ち着きと
いった行動や感情面の自立がそれまで以上に要
求されるようになる（岩田，1997）。今まで子
どもが肌身から離さなかったぬいぐるみや毛
布，タオルは小学生に入る前に「何とかしな
きゃ」と親からの外圧により移行対象と距離を
取ることを意識させられ，待ち切れなかった親
は止めさせるために取り上げていくといった行
動をとる。このような外的環境の変化により移
行対象の消失現象と繋がる結果になったと考え
られる。
　しかし，本研究では青年期以降あるいは現在
も移行対象を所持し，使用しているという「移
行対象継続」群の人は41％であった。また，
男女の差が見出されなかった。よって，児童期
以降も移行対象を所持し続ける人が存在するこ
とがわかった。その長く持ち続ける理由につい
て以下で触れていきたいと思う。

7.3　移行対象とアニミズム
　「移行対象」という言葉を作ったウィニコッ
トが生まれた国，イギリスはファンタジーを大
事にしている国と知らされている。ポター
（Potter）の『ピーターラビット』が生まれた
国であり，トールキン（Tolkien）の『指輪物語』
を生んだ国である（井原，2009）。また，近年
話題になった，J・K・ローリング（J. K. 

Rowling）の「ハリーポッターシリーズ」もイ
ギリスで作られた。これらはいずれも大人の
ファンタジーを活用し，アニミズム的な考えを
積極的に取り入れている。ウィニコットの理論
と実践はこうした心理療法的環境や文学的風土
を背景として醸成されたものである（井原，
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2009）。すなわち，ウィニコットの考えを理解
するため，こうしたイメージを遊ぶ心を持つこ
とが必要であり，アニミズム的な思考に親しむ
ことも大切だろう。
　日本においても，ものには魂が込められてい
ると考えられていたり，山や大木に神様が宿っ
ていると考えられている。阿部（2002）による
と，日本文化の伝統的な自然観は，アニミズム
的であるとしている。池内（2010）は，その背
景には日本の伝統宗教である神道の存在が大き
いという。つまり，日本もイギリスと同じよう
にアニミズム的思考の背景があり，こうした考
えを持ちやすいと考えられる。またすでに述べ
たように，大人と子どものアニミズム的なイ
メージが質的に異なるが，その思考様式の感覚
は連続性をもっている（市川，1977；布施，
2004；牧野，1992）。小さい頃に遊び相手とし
てきた移行対象を子どもが大人になると「生き
ている」という「感じ」がするようになる。長
い間使いこなしたモノには愛着があり，容易に
は捨てがたい（松崎，2004）。しかし，それは
単にものに命を感じやすいという考えからだけ
ではなく，それぞれの発達段階において不安や
寂しさを感じやすい時期に相方として共に過ご
したことにも意味があると思われる。
　本研究では，「移行対象継続」群の人は「移
行対象経験なし」群の人よりアニミズムの考え
が強く，モノを擬人化する傾向が特に強かっ
た。アニミズム的な考えは，移行対象を経験し
なかった人ももっているが，青年期以降も移行
対象を持ち続ける人はモノに「生」や「命」を
感じやすく，アニミズム的思考が特に強いとい
える。Warren & Ostrom（1988）は，物を捨て
られず，ため込んでしまう人のことを「ホー
ダー」とし，ホーダーがものを捨てられない理
由はモノを人のようにみなす「人格化」傾向が
強いからであると言及している。アニミズムの
尺度において，他の結果と合わせてみても，
「移行対象経験あり」群の人は「移行対象経験
なし」群の人よりもモノには所有者や作り手の
心が宿っている（分身化）と感じやすいが，自

分自身が所有しているモノを擬人化する傾向は
「移行対象継続」群の人より弱いという結果が
出た。つまり，移行対象を経験した人は移行対
象を経験しなかった人よりもアニミズムの考え
が強いが，青年期以降も移行対象を使用する人
よりモノに対して距離を取っていることがわ
かった。この結果に関して，池内（2010）によ
ると「ものを擬人化しやすい人ほど，ものに感
情移入しやすいから，それらを捨てることへの
抵抗感が強い」としている。すなわち，「移行
対象継続」群の人はモノを擬人化しやすいため，
移行対象に感情移入しやすく，捨てることに抵
抗があり，結果的に長く持つことになると考え
られる。一方，信田（2009）は，移行対象から
卒業でき，移行対象を意識化出来たということ
は，自他の分離・分化が出来ており，対象とし
て距離を置いて見れるということであると言及
したように，「移行対象あり」群の人は「移行
対象継続」群と同じくアニミズム的な考えをも
つが，移行対象から卒業した経験を通して，モ
ノを対象化し，自分と距離をとることができる
ようになり，擬人化する傾向が相対的に弱く
なっていたと考えられる。
　「所有者の分身化」において，「移行対象経験
あり」と「移行対象継続」の女子が男子よりそ
の傾向が強かったことがわかった。アニミズム
的思考は女性のほう強いという結果は市川
（1977），大元・秋山（1988），池内（2010）の調
査と一致する。松崎（2004）によると，昭和50

～ 60年代にかけては空前の「おまじないブーム」
が起き，多くの子どもたちが何らかの指針を占
いに求めた。また，その身の回りのモノに精霊
の存在を認める思考は，昔も今もそう変わりは
なく，大塚（1989）によると，そこには少女達
のモノに対するアニミズム的思考が見出せる。
女性のアニミズム的思考は昔から存在し，社会
にも大きく影響していることがわかる。そうし
た要因は，女性のほうが男性より宗教に対する
肯定的な態度をもっている（池内，2010）とも
考えられる。また，移行対象の経験も踏まえて
検討すると，女子は生得的に感受性が男子より
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も強く，移行対象を使用した経験によって母性
発達側面を促進され，モノに「こころ」を感じ
やすく，愛着を持ちやすいことも考えられる。
　池内（2014）によると，アニミズム的思考の
強い人はホールディング傾向も強いと見出され
ている。今回の結果を言い換えると，アニミズ
ム思考が強い人は移行対象を長く持ちやすいと
も考えられる。この結果から本研究の仮説「青
年期以降も同じ移行対象を使用し，拡散しない
理由として，アニミズム的思考が関連している
と考えられる」を支持したとも言える。しかし，
長く持ち続けることについて，アニミズム的思
考だけでなく，青年期以降の移行対象を使用に
ついて，新たな課題として今後さまざまな方法
で検討していく必要があろう。

7.4　移行対象と IWM
　青年期は，アイデンティティを確立していく
重要な時期であり，そのため心理的に混乱しや
すく，精神的不安定になりやすい時期である
（藤村ら，2000；遠藤，2000；笠原；1976）。こ
の時期の青年は第二の「分離―個体化」という
親離れを経験し，人間関係を友人へと広げてい
く。青年は友人関係を築く中で自己と言えるも
のを見出していく（松下ら，2007）。
　しかし，近年スマートフォンの普及により，
インターネットが身近になったため，手軽に人
とコミュニケーションが取れるようになり，時
間をかけずに能率よく人と関わることができる
ようになった。遠藤（2000）は，青年は社会性
の発達途上にあり，その強烈な自己意識のため
に現実の人間関係を築くのが苦手な傾向にある
と指摘している。また，水野（2004）は現代青
年の友人関係が全般的に表面的になっていると
述べたうえに，「表面的」とは，お互いの心の
深みには立ち入らないことと指摘している。す
なわち，従来青年期において，親から自立し，
仲間と親密な関係を築いていく重要な段階であ
るが，この時期の青年は社会における自己のあ
り方についてまだ模索中であり，そこに電子機
器の進歩が助長し，人間関係の形成は以前と比

べて広く浅くなり，表面的になったと考えられ
る。また，遠藤（2000）によると，青年期の若
者が「やさしく」なり，他者を求めすぎて相手
を傷つけることがないよう，付き合い方が淡白
になったとしている。この点に関して，千石
（1988）は「心を打ち明けない」という新しい
タイプの人間関係に言及し，それは，心はやさ
しいがお互いに傷つくことを恐れている傾向で
あると述べている。従って，青年はお互いに傷
つくことのないように，人と距離を取りながら
関わるという「回避」的な関わり方をしている
と考えられる。
　本研究において，移行対象を経験しなかった
人は移行対象を経験した人と比べて，対人的回
避傾向が見出された。前述したように，そもそ
も青年期の人は対人的に回避する態度を持ちな
がら，内的に安定していくという対人的関わり
を持っているのであれば，移行対象の経験は青
年期において，どのような意味があるのだろう
か。ウィニコット（1953）は，移行対象は「ほ
どよい」母子関係を基に発生し，殆どの子ども
が経験するものと主張している。その後，多く
の研究者がこの発想を基に，実証的な研究を重
ねた。移行対象が欠如した場合に，母子関係の
歪みと子の健常な情緒発達からの偏倚を読み取
れることが多い，という見解が多くの研究結果
によって支持されている（遠藤，1989）。牛島
（1982）は，過渡対象（移行対象）は母子関係
が希薄である場合と濃密である場合に発現しに
くいという。阿部（2006）は移行対象の経験が
青年期の自己愛傾向との関連について調査し，
移行対象を経験しなかった人は青年期において
利己性傾向が高いという結果を見出した。その
理由は，そういう人たちの母親が常に要求を満
たしてくれたため，本来幼児期に脱却すべき万
能感から十分に抜け出せずに成長したと示唆し
ている。この点に関して，町沢（1998）は母子
密着が強くなり，赤ん坊のときのような全能感
が壊されることなく成長することが自己愛的な
青年の増加に繋がると指摘し，その自己愛的な
青年の特徴について，人と深くかかわると自分
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が傷つくことがわかっているから，人と深くか
かわることを避ける点をあげている。すなわ
ち，移行対象を経験しなかった人は幼児期にお
いて，母親との関係が必要以上に濃密であった
ため，万能感から脱出することができず，青年
期になっても他人より自分の利益を追求し，自
分に関心を向けやすく，自己愛的になりやす
い。その結果，人と深く関わることを避け，対
人的回避となると考えられる。
　一方，Lundy＆Potts（1987）は移行対象の
回想は温かい対人関係を築こうとする「親密性」
と関係があると述べており，移行対象の経験の
有無は，その後の対人関係において暖かな関係
を築こうとする基本の体験となるとしている。
つまり，移行対象を経験した人は，親密な関係
の体験を思い出すことができ，それが現実の人
間関係にもいい影響をもたらしている。また，
藤巻（2005）は大学生を対象に調査を行った結
果，乳幼児期において，移行対象を所持してい
た者は，母子関係が希薄で移行対象がない者よ
りも有意に青年期の友人関係の確立が良好であ
ると報告している。井原（2006）は高校生とそ
の保護者を対象とした回顧的な調査でも，移行
対象を持っていた人の方が，Y－G性格検査に
おける社会的外向性の得点が高く，対人的に積
極的であると指摘している。以上から，小塩
（2004）によると，青年期には他の時期よりも
自己愛的な心性が顕著に見られ，さらに現代青
年は以前に比べて自己愛的になってきている。
また，現代の青年は友人との間に距離をおき，
友人との親密な付き合いを回避する傾向がみら
れるが，移行対象を経験した人は「ほどよい」
母子関係を経験したため，経験しなかった人よ
り自己愛，自己中心的な傾向が低く，より親密
的かつ安定した対人関係を築くことができると
考えられる。
　しかし，本研究において，移行対象を青年期
以降も持ち続ける人は青年期以前に所持をやめ
た人よりも対人的に回避する傾向が見られた。
この結果に関しては，本研究で見出された「移
行対象継続群の人はアニミズム的な思考が強

く，擬人化する考えが特に強い」という結果と
合わせて考えていきたい。池内（2014）による
と，モノを分身化，擬人化することは，頭の中
でモノに生命を吹き込むことを意味する，また
はそうした人たちにとって，モノは時にかけが
えのない家族であったり，大切な友人であった
りすると述べている。井原ら（2006）は成人に
回顧的調査を行ったところ，ぬいぐるみなど二
次的移行対象を「友達や兄弟」といった「人格
をもったもの」として扱う傾向があり，一次的
移行対象よりも守り手，話し相手的な人格要因
が強いと言及している。さらに，Stevenson

（1954）は一次から二次に発達するにつれ，対
象は人格化され，人間的な感情を投影するよう
になると論じている。このように，「移行対象
継続」群の人は移行対象を単純にモノとして持
ち続けるのではなく，仲間や友人として扱って
いることが考えられる。そうした移行対象は現
実的な友達よりも自分の気持ちを理解してくれ
て，すべて受け止めてくれる対象となり，時に
よって現実の友達の代わりになる存在となる。
そして，常にそばにいてくれて，慰めてくれる
相手がいるため，現実での対人的な態度は積極
性が低く，回避的な関わり方に繋がったと考え
られる。しかし，「移行対象経験なし」群の人
は自己愛的で回避する対人態度を取っているこ
とについて，小塩（2004）は「広く浅いつきあ
い方」は自己愛傾向のうち特に「注目・賞賛欲
求」が強いことを示し，自分自身に対する肯定
的評価が崩れてしまう可能性が高くなるような
深い対人関係を回避して広く浅く表面的に付き
合うことを示唆している。それに対して，「移
行対象継続」群の回避的な対人態度は，内的な
対象との関わりが十分であるため，外的な環境
との関わりが薄くなる結果となった。藤巻
（2005）は，二次的移行対象が，青年期におけ
る友人関係の確立に肯定的な影響を及ぼすと見
出している。また，井原ら（2006）は移行対象
とのかかわりが，対人関係のシュミレーション
やイメージする力を発揮する機会になると推測
しているように，移行対象を経験しなかった人
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との「回避」とは質的に違うことをここで再確
認する必要があると思われる。
　移行対象の経験と IWMの得点における性差
の違いについては，男子のほうが女子より回避
的な態度を取りやすいことがわかった。すでに
述べたように，現代の青年は対人的に回避する
態度を取りながら，内的に安定していくという
対人的な関わり方の傾向がある。今回の結果に
おいても，男子は女子より回避的，安定的な対
人態度を取っていることを示していた。青年期
はそうした対人的距離を調整しながら，内的に
安定化していくと推測できる。また，藤村ら
（2000）は女性のアイデンティティ形成には，
他者との親密な関係が重要であると言及し，男
性のアイデンティティ形成においては「個人内
領域」が重要であり，女性の場合は「対人関係
領域」が重要であると指摘している。このこと
から，男子は社会的地位，他人との比較，競争
（藤村ら，2000）によってアイデンティティを
形成していくのに対し，女子は他人との関わり
や愛着といった親密的な対人関係の中でアイデ
ンティティが確立されていく。従って，青年期
の女子は男子より他人との関わりが頻繁にな
り，より親近的な対人関係を求める傾向がある
と考えられる。

結びにかえて
　松下ら（2007）によると，現代青年は，山ア
ラシ・ジレンマから逃がれるため，相手にしが
みつき執着し，相手の動きをうかがい，関わり
そのものを避けて相手と隔たりを置く，といっ
た対処がなされるとしているが，友人関係の
“希薄さ”が背後にあり，親密性を希求しなが
らも，自己や他者との関係の揺らぎを避けるた
めにバランスをとろうとする心的な動きを示唆
している。青年期は社会的ネットワークの拡大
により，心理的に混乱しやすい状態にある。そ
の上に，親離れやアイデンティティの獲得な
ど，様々な人生の課題が迫ってくる。そうした

状況にいる青年は心細さを感じやすく，何かと
繋がりたい気持ちになりやすい。しかし，うま
く自己表現できない人は，結果的に不登校，ア
パシー，ひきこもりなど社会不適応な症状とし
て表面化していく。
　移行対象は現実世界と内的世界の橋渡しであ
り，中間領域に存在し，慰め機能をもってい
る。この慰める母性的な要素は，心を支える基
礎となり，人生の節目の時期，不安に陥った
時，慰める存在を中核とした中間領域に立ち戻
ることによって，外的現実と内的現実をすり合
わせるストレスからしばし離れ，ホッと一息つ
いてエネルギーを貯えることができる（森定，
2001）存在である。児童期を過ぎても，人生に
おいて多くの失敗や挫折の試練を経験する機会
があるが，そうした時に一次的な退行ができ，
休憩地とする領域が存在することによって心強
く感じさせ，前に進む勇気を与えてくれると思
われる。
　本研究は，今まであまり探求されていない青
年期以降の移行対象について，アニミズム思考
と対人的な態度の側面から検討することができ
た。しかし，青年期以降も移行対象を使用し続
ける理由の実証的な検証ができなかった。今
後，実際に青年期以降の人を対象にインタ
ビュー調査を行い，移行対象の使用状況とその
意味や機能の変化などを明らかにしていく必要
があると思われる。また，青年期以降も移行対
象を使用することを精神病理と関連つけて考え
られることが多いが，狭義的に成人の移行対象
は別の意味を持っている可能性があると思われ
る。オーストラリアの臨床研究においては，移
行対象の慰め機能を肯定的に評価し，痴呆症ケ
アに人形治療を取り入れた結果，生活が改善さ
れた事例を報告している（芹澤，2000）。この
ように，青年期以降の移行対象を明らかにして
いくことは，将来的に臨床現場に新たな領域を
広げることを期待できるであろう。
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　本研究は，ミニチュアを用いたジェノグラム
という新しい方法によって，新婚女性の家族イ
メージを主観的にとらえようとする探索的研究
であった。この方法により協力者から自然な語
りを得ることができ，家族イメージ，自己イ
メージの変化や原家族での体験と夫婦関係に関
して調査することが可能となった。
　家族イメージ，自己イメージの変化に関して
は，協力者それぞれについて考察を行い，協力
者各々の家族がその当時に置かれた文脈，家族
の歴史とともに，家族成員それぞれ，あるいは
家族全体として変化していくそのプロセスをミ
ニチュアと語りの両方から捉えることができ
た。さらに，原家族での体験から夫婦関係にも
ちこまれるものを，調査結果から具体例をあ
げ，明らかにすることができたといえる。そし
て最後に，このミニチュアを用いたジェノグラ
ムという方法について，その利点，可能性を本
調査結果から考察を行う。

Ⅰ章．背景と目的

1．背景
①家族，結婚をめぐる現状
　現代，我が国では晩婚化・少子化・核家族化
などがしばしばマスコミによってとりあげら
れ，その問題について議論されている。家族を
取り巻く社会的文脈は急速に変化し，家族はそ
の影響を多分にうけている。家族を理解するた
めには，現代家族のあらゆる質的変化をしっか

りととらえていかなければならないだろう。
　婚姻に関しては，晩婚化が進行していく一方
で，結婚する意思をもつ未婚者の割合は，9割
弱と依然として高い水準にある（人口問題研究
所，2011）。結婚の具体的な利点としては「自
分の子どもや家族をもてる」が第1位にあげら
れており，「精神的安らぎの場が得られる」が
それにつづいている。また，実際結婚した夫婦
に対する調査で，結婚のきっかけをたずねる
と，25歳までは「子どもができた」ことをあ
げる夫婦が50％だが，25歳以上では「年齢的
に適当な時期だと感じた」ことが半数を超える。
しかし，実際に結婚した夫婦は生活の中でさま
ざまな問題に直面する。それぞれの背景からく
る価値観の相違に困惑することも珍しくなく，
子どもはもつのかもたないのか，家庭と育児の
バランスはどうとるのかなど，夫婦が解決しな
ければならない問題は数限りなく存在するだろ
う。夫婦関係の継続が可能になるように問題を
解決することが出来ないとき，離婚という選択
が生じる。日本における離婚件数の年次推移を
みると，1988年以降その数は増加傾向となり，
2002年に29万組と最高の離婚件数となった。
その後，減少に転じたものの，2011年度は，
結婚件数が66万件に対し，離婚件数は23.5万
件である。これは，6万9千～ 8万4千組を推移
していた1950，60年代から比較すると約3倍と
なっている。近年，「バツイチ」という言葉が
使われるようになり，離婚はごく一部の人だけ
に関係のある特殊な問題ではなく，誰にとって

新婚女性における原家族での体験と夫婦関係
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も身近な問題になってきたといっても過言では
ないだろう。

②心理臨床実践における家族
　家族に焦点をあて行う援助に家族療法があ
る。家族療法は，1950，60年代アメリカの各
地で合同面接が試みられ始め，家族全体をひと
まとまりにとらえる臨床的アプローチとして誕
生した。初期の家族療法は，家族全員を集めて
行う心理療法であったが，近年では，必ずしも
全員集めることを必要としない，合同家族面接
に固執しない家族療法が実施されるようになっ
てきている（中釜，2008）。
　家族療法では，家族をシステムとして捉え，
家族の構造，家族の機能，家族の発達を考え，
家族や家族の中に生じる問題を理解しようとす
る。ここでいう，家族の構造とは家族システム
の家族成員の数や父親，母親など家族の構成員
をさす。家族の構造を理解するための鍵概念と
して，境界，連合がある。境界とは，家族シス
テムやサブシステムを区切るための抽象的概念
であり，家族成員がどのように相互作用するか
によって規定され，また連合とは，三者関係の
中で，残りの一人に対抗してできる共同戦線の
ことをさすが，健康な安定した家族とは，両親
連合がサブシステムをなし，子どもたちの同胞
サブシステムとの間に明瞭な境界がある家族で
あるといわれている（布柴，2008）。そして，家
族の機能とは家族のコミュニケーションや役割
パターンをさす。さらに家族は，時間の流れと
ともに構造や機能を変化させ，またそれぞれの
家族成員の発達にともない，家族システムとし
ても発達していくと捉えることができるだろう。
　また，岡堂（1992）は，こうした家族システ
ムの特徴として以下の7つをあげている。
i.   家族は，複数の個人が相互に結びつき構成
するシステムである。

ii.   患者やクライエントと呼ばれる人（identified 

patient: IP）は，病める家族システムのSOS

信号である。
iii.   家族内部には，夫婦，親子，きょうだいな

どのサブシステムがある。
iv.   サブシステムの構造化に応じて，勢力の配
分と階層ができる。

v.   家族内では個人の自立性に諸段階がある。
vi.   家族内の相互作用，コミュニケーションに
は，独特の構造と過程とがある。

vii.   家族システムは，時間の経過に伴って変化
するが，その過程には諸段階がある。

③心理臨床実践における夫婦
　夫婦に焦点を当て行う援助としてカップルカ
ウンセリングがある。カップルカウンセリング
とは，夫と妻（もしくは心理的，性的に親密な
関係にある二人組）を支援するための専門活動
である。実際の援助では，彼らが自分たちの関
係をめぐる問題に対して自己決定し，その自己
決定にふさわしい言動がとれるよう，援助して
ゆく（中釜，2007）。複数のカップルカウンセ
リングのメタ分析を行ったDunn & Schwebel

（1995）は，援助者の依って立つ理論の違いに
よらず，カップルカウンセリングに効果がある
ことを示した。しかし日本では，カップルカウ
ンセリングは専門家にとってまだなじみの薄い
領域であるといえる。なぜならば，カップルが
関係の改善のために時間と費用を投入するとい
う発想そのものが，日本人にとってたいへん新
しいものであり（中釜，2006・野末，2006），
またその背景には，日本の家族が，横の関係
（夫婦関係）より縦の関係（親子関係）を中心
に機能してきたことが考えられる。そしてこれ
まで，夫婦関係が問題となるのは，子どもの不
適応や症状が明白になった後であり，そうでな
い場合は，心理的援助の対象になりにくいと思
われがちであった（中釜，2007）。しかし，近
年はカップル関係そのものを充実させたいとい
うニーズをもって，専門的援助を求めてくる
人々が日本においても増えてきている（亀口，
2000・中釜，2001）。
　しかし，カップルの問題は非常にデリケート
で複雑なものだけに，的確な理解と有効な援助
には，単一の視点や理論にとどまらない統合的
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な視点とアプローチが必要であると野末
（2004）は述べている。そして，夫婦それぞれ
個人として理解する個人心理の次元，影響を与
え合う二者システムとして理解する家族システ
ムの次元，より大きな社会システムとの関わり
を考える社会およびジェンダーの次元の3つを
あげ，夫婦の統合的な理解と援助について述べ
ている。

④結婚後の原家族との関係
　異なる背景をもった個人である夫婦が，夫婦
としての関係を築いていくうえで，取り組むべ
き課題は数多く存在するが，その取り組むべき
重要な課題のひとつに原家族から離脱し，新た
な家族との絆を深めていくことがあげられるだ
ろ う。 岡 堂（1992） も，Rhodes（1977） や
1980年にCater & McGoldrickが提示した家族発
達段階論のモデルを検討し，新婚期（婚礼から
第一子誕生までの時期）の主要課題として，「夫
と妻の双方がそれぞれの出生家族（生まれ育っ
た家族）から，物理的にも心理的にも離れて，
ふたりの世界をつくり始めること」をあげてい
る。そしてさらに，この時期に生じる典型的な
問題として，発達の前段階で未解決だった問題
を，知らず知らずに新婚生活に持ち込むこと，
配偶者との関係と出生家族との関係の間でうま
くバランスがとれないことの2つをあげてい
る。司法統計（2008）においても，調停原因と
して「家族・親族との折り合いが悪い」が男性
の第三位にランクインしており（女性では8

位），夫婦を考えるうえで，原家族との関係は
決して欠くことのできない重要なテーマである
といえる。
　夫婦は，2人の関係に限っていえば夫であり，
妻であるが，実家との関係でいえば，息子や娘
でもあり，重層的な役割を担っているといえ
る。そうしたなかで夫婦は，心理的・情緒的レ
ベルにおいて，双方の原家族をはじめとする拡
大家族システムの影響を大きくうけている
（Carter & McGoldrick, 1999）といえる。そうし
た場合，カウンセリング場面においては，幼少

期からの家族との関係についても取り扱ってい
くことで，家族の問題が現在の夫婦関係にどの
ような影響を及ぼしているのかを理解し，親子
関係の問題と夫婦の問題を区別していく必要が
あるだろう。
　また，ボーエン（Bowen, 1978）は，自己分
化という概念を用いて，原家族との連続性を保
ち，両親など家族メンバーとの絆を保ちながら
も，自分らしくいられることが重要であると述
べた。そして，それがある程度達成されれば，
自分とは異なる他者とも，親密な関係を築いて
いけることが期待されるという。しかし，原家
族からの自己分化は容易なことではなく，とき
に融合や情緒的遮断という問題を生じる。融合
とは，親からの承認や支持を過度に気にし，激
しい怒りや憎しみの感情をもち続け，成人して
も原家族と適度な距離を保つことが難しい状態
をいう。また，情緒的遮断とは，親から離れて
物理的にも情緒的にも交流しないことで，情緒
的に巻き込まれないように努めることをいう。
しかし，関係を切ったからといってもともと
あった葛藤が解決したわけではないため，原家
族以外のところで新たな融合関係をつくること
になりがちであるといえるだろう。
　夫婦それぞれが原家族の中で体験したこと，
多世代にわたる家族過程の中で伝達されてきた
葛藤や人間関係のパターンといったことがパー
トナーや子どもをどのように認知し，何を期待
し，どのような関係を築くのか，どのような葛
藤や問題を生じるのかに深く関わっている（野
末，2004）。

⑤結婚前後の夫婦に関する研究
　カップルカウンセリングの先進諸国では，結
婚後の夫婦の不和や離別の原因は，二人の関係
の非常に早い時期に存在することが指摘されて
おり（Larson & Olson, 1989），関係改善のカウ
ンセリングだけでなく，結婚前カウンセリング
というセラピーも行われている。また，不和や
離別などの危険性のあるハイリスクカップルを
結婚前に識別するためのアセスメント尺度の開
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発もすすめられてきた。アメリカにおいては，
PREPARE（Olson, 1996）をはじめとしてさま
ざまな尺度が開発され，日本においても，吉川
（2008）が結婚レディネス査定尺度の開発を試
みている。
　その他我が国で結婚前後の夫婦を取り扱った
研究では，妻は結婚後のデメリットを夫よりも
強く感じ（伊月ら，2003），また妻の夫婦関係
満足度は結婚後，低下の一途をたどるが夫の夫
婦関係満足度は変わらない（柏木・平山，
2003）といった妻と夫の意識にさまざまな乖離
がみられることが指摘されている。

⑥家族を理解するための方法
　家族観の多様化が進んで久しい現代にあって
も，伝統的家族観からの束縛などによって，家
族に関することに特有の語られにくさが存在す
る（中坪ら，2006）。そして，それぞれのユニー
クな個性をもった存在として家族を理解するに
は，家族の包括的な理解が欠かせないだろう。
そのためのツールがこれまでにいくつか開発さ
れ，利用されてきた。質問紙法では，FACES-Ⅲ，
投影法では，家族ロールシャッハ・テスト，図
式法では，ジェノグラムや，家族関係図式投影
法，などがある。この他にも家族を理解するた
めのツールは存在し（例えば秋丸・亀口（1988）
による家族イメージ法FITなど），また，個人に
ついての検査や，個人によるさまざまな表現か
らも，家族についてアセスメントすることは可
能である。例えば，TATには家族関係が投影さ
れるような図版が含まれているし，SCT（文章
完成法）にも家族に関する刺激語が含まれてい
る。ここでは，家族のアセスメントを直接意図
した方法として，ジェノグラムについて簡単に
説明する。ジェノグラムは，家族メンバーの家
系図のことをさし，多世代派の家族療法家たち
が積極的に用いた家族アセスメントの道具でも
あり，治療のための技法でもある。夫婦それぞ
れの両親，夫婦，子どもたちにわたる3世代の
歴史を，基本的に家族成員全員でたどり，図式
化される（大熊，1992）。性別や年齢，結婚年や，

離婚年の他にも，家族間の関係性や問題，症状
なども書き込むことができる。そうして，さま
ざまな情報を視覚化して作成することで，作成
しながら世代間に共通するパターンや，テーマ
の理解を促すきっかけにもなりうるものである。

⑦ミニチュアを用いたジェノグラム
　本研究では，Eliana Gil（2013）のプレイジェ
ノグラムからヒントを得て，ミニチュアを用い
たジェノグラムの作成という方法を試みる。そ
の具体的手続きについては，Ⅱ章－3調査方法
で詳しく述べる。本研究で，この方法を用いる
理由の1つには，調査協力者への負担を減らす
ことがある。調査を目的とした場面において，
子どもの頃から，現在に至るまでの家族を振り
返り，語るという作業には大きな負担があるこ
とが推測される。そのため，ミニチュアを用い
て家系図のうえに置くという，比較的簡単な作
業を用いることで，協力者が調査にあたって感
じうる，語りにくさ，抵抗，負担が低減される
と考えた。
　また，もう一つの理由として，家族関係を把握
するためには，明確に言語化された家族関係だけ
でなく，非言語的あるいはイメージ的な家族関係
も重要（柴崎ら，2001）であり，本調査の目的で
ある，主観的な家族体験というデータを得るのみ
ならず，家族イメージの表現を調査協力者と調査
者の間で視覚的に共有することができるという点
からこの方法が適していると考えた。

2．目的
　本研究では，夫婦なりの家族文化が形成され
ている途上にあると考えられる結婚2年未満の
女性を対象とし，女性が家族体験を通して妻と
なっていく過程を，ミニチュアジェノグラムを
用いて主観的に捉えようとするものである。家
族の中に生まれた子どもが成長し，結婚するこ
とによって妻となっていくプロセスをたどりな
がら①原家族イメージ，自己イメージの変化を
捉え②原家族から夫婦関係に持ち込まれるもの
について考察する。また，この方法による調査
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は，全く新しい試みであるため，本調査結果か
ら③ミニチュアジェノグラムという方法の利
点，可能性について明らかにする。

Ⅱ章．方　法

1．調査協力者
　結婚2年未満の女性6人を対象とした。

2．調査期間および実施場所
　2014年7月から10月にかけて。実施場所は
調査協力者の都合に合わせたため，調査協力者
の自宅，実家，調査者の自宅において他に人が
いない状況で行った。

3．調査方法
　ミニチュアを用いたジェノグラムの作成とそ
れを元にしたインタビュー調査を行った。

①ミニチュアジェノグラム作成の手続き
　調査の概要の説明をした後，調査協力書，録
音・撮影同意書を取り交わした。調査協力書に
は，調査のおおまなか内容，個人情報への配慮
等を明記した。同意の得られた協力者にはフェ
イスシートへの記入をお願いした。その後，画
用紙に〈子どもの頃〉の同居家族メンバーのジェ
ノグラムを協力者自身で書いてもらい，同意を
得られた協力者に ICレコーダーで録音を開始
した。ミニチュアを置いてもらう際には以下の
ように教示した。

教示：「自分と自分の家族のそれぞれの人に対
して，自分のもっている考えや感じている気持
ちを一番ぴったりと表しているミニチュアを選
んで，今書いた家系図の上にのせてください。
まず，子どものころの家族のイメージでつくっ
てください」
　完成した事を確認し，写真を撮った後，作成
したものについて説明をもとめた。説明が終
わったら，「もしこのとき，家族以外に自分に
とって重要だと思う人や，ものがあれば足して
ください」と教示し，何か置かれた場合には説
明を促した。この手順を繰り返し，〈子どもの
頃〉〈中学生時代〉〈結婚が決まったとき〉〈現
在〉の家族のイメージでの作成を行った。

②質問段階
〈現在〉までジェノグラムの作成と説明が終わっ
た後，以下の質問をして調査を終了した。
・感想
・置きたかったものは他にあったか
・結婚したことで家族との関係に変化があったか
・今の夫を結婚相手に選んだ理由

Ⅲ章．結　果

1．協力者プロフィール
　調査協力者の女性のプロフィールをフェイス
シートを元にまとめた。データはすべて調査時
のものである。すべての協力者が原家族と別居
である。

表1　協力者のプロフィール
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2． ミニチュア作成時の語りと質問に対する
回答

　協力者それぞれについて，家族イメージ，自

己イメージについて得られた情報を次ページ以
降にまとめた。また，協力者の個人が特定され
る情報についてはデータから除外した。

表2-1　Aミニチュア作成時の語り

表2-2　A作成終了後のインタビュー
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図1-1　A子どもの頃ジェノグラム
（父）おとぼけ小人（母）ライオン（姉1）ワニ（姉2）妖精（自分）3匹の子豚※レンガの子

図1-2　A中学時代ジェノグラム
（父）クロエラ※101匹わんちゃん悪役（母）ライオン（姉1）クリケット※ピノキオ（姉2）
ハートの女王（自分）ピノキオ

図1-3　A婚約時ジェノグラム
（母）トリトン王（姉1）おすまし猫（姉2）ハートの女王（自分）ティンカーベル（夫）くま

図1-4　A現在ジュノラム
（母）ライオン（姉1）おすまし猫（姉2）101匹わんちゃん父犬（自分）猫（夫）くま（お
なかの子ども）101匹わんちゃん子犬（祖父）ゼペットじいさん※ピノキオ（祖母）妖精
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表3-1　Bミニチュア作成時の語り

表3-2　B作成終了後のインタビュー
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図2-1　B子どもの頃ジェノグラム
（父）ミスター・スミー※ピーターパン（母）アリス（兄）うさぎ
（自分）くま（妹）カキの赤ちゃん※不思議の国のアリス

図2-2　B中学時代ジェノグラム
（兄）ピーターパン（妹）子ライオン

図2-3　B婚約時ジュノグラム
（父）赤い飛行機（兄）羊　（自分）くま

図2-4　B現在ジェノグラム
（父）ライオン（母）アリエル（自分）ピーターパン（夫）トリトン王
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表4-1　Cミニチュア作成時の語り

表4-2　C作成終了後のインタビュー
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図3-1　C子どもの頃ジュノグラム
（父）シンデレラの王子（母）ピンクの豚（姉）馬（自分）アリエル

図3-2　C婚約時ジェノグラム
（父）眠れる森の美女の王子（母）チェシャ猫※不思議の国のアリ
ス（姉）レディ※わんわん物語（自分）シンデレラ（夫）シンデ
レラ王子

図3-3　C現在ジェノグラム
（父）ミスター・スミー（母）おすまし猫（自分）
101匹わんちゃん子犬（夫）101匹わんちゃん父犬
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表5-1　Dミニチュア作成時の語り

表5-2　D作成終了後のインタビュー
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図4-1　D子どもの頃ジェノグラム
（父）ライオン（母）レディ※わんわん物語
（自分）チェシャ猫（弟）子ライオン

図4-2　D中学時代ジェノグラム
（母）フェアリーゴッドマザー※シンデレラ魔法使い
（自分）くま（弟）ピーターパン（部活）天使の像

図4-3　D婚約時ジェノグラム
（父）ふくろう（自分）アースラ※リトルマー
メイド悪役（弟）ピノキオ（夫）トリトン王

図4-4　D現在ジェノグラム
（父）ミスター・スミー（弟）おとぼけ小人（夫）
ねむれる森の美女の王子（祖母）カキのあかちゃ
ん※不思議の国のアリス
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表6-1　Eミニチュア作成時の語り

表6-2　E作成終了後のインタビュー
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図5-1　E子どもの頃ジェノグラム
（父）ゼペットじいさん※ピノキオ（母）ライオン（自分）101匹わんちゃ
ん子犬（弟）くま（友達）101匹わんちゃん子犬達（机）サイコロ

図5-2　E中学時代ジェノグラム
　（父）ライオン（母）メスライオン（自分）レディ※わんわん物語（弟）
101匹わんちゃん子犬（友達）ピンクの豚　ハートの女王　おすまし
猫　カンガルー親子　チェシャ猫　双子の一人※不思議の国のアリス

図5-3　E婚約時ジェノグラム
（弟）子ライオン（夫）おす犬（友達）おすまし猫　チェシャ猫　101

匹わんちゃん子犬2匹（家）タージマハル

図5-4　E現在ジェノグラム
（自分）おとぼけ小人（夫）ザーク※トイストーリー悪役・トリトン王
（家）笑顔のおうち（夫の友人）ザズー※ライオンキング
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表7-1　Fミニチュア作成時の語り

表7-2　F作成終了後のインタビュー
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図6-1　F子どもの頃ジェノグラム
（父）くま（母）カンガルー親子（姉）眠れる森の美女（自分）ピ
ンクの豚

図6-2　F婚約時ジェノグラム
（母）うさぎ（姉）101匹わんちゃん子犬（自分）101匹わんちゃ
ん子犬

図6-3　F現在ジェノグラム
（夫）子ライオン
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Ⅳ章．考　察

1． 家族イメージの変化と自己イメージの変
化のプロセス

　ミニチュアを用いたジェノグラムの作成と語
りから，家族イメージの変化と自己イメージの
変化に焦点をあて，協力者それぞれの事例につ
いて考察した。
※「　　」は協力者が用いた言葉である。

①Aにおける家族イメージの変化と自己イメー
ジの変化
　父は「まぬけ」といった表現が用いられ，女
性のキャラクターが置かれるなど，威厳をもっ
た父親像ではなかった様子であった。しかし
「優しくて仲良し」や「いい夫，いい父親では
ないことがわかった」と言いながらも笑いを交
えながら話す様子からAが父に対して親しみを
もっていたことが伺えた。離婚した母は，ライ
オンからトリトン王へと「強さ」や「厳しい」
といったイメージを一層強め，この当時，母親
としてだけでなく，父親役割も担うようになっ
ていたことが推測できる。
　そうした中で一番上の姉は「よき理解者」と
して，「面倒を見てくれる」存在であり，父親
役割を担っていた母親に代わって母性的関わり
をAともっていたと考えられる。その一方で，
二番目の姉は「なんでもできる」「優等生」と
褒めながらも，Aとの衝突も多かったことが語
られ，置かれたミニチュアも悪役であったこと
から，Aは2番目の姉に対して葛藤があったよ
うに思われる。自身の説明において「勉強がで
きた」「こわいものなし」といった2番目の姉
と類似した言葉が用いられるなど，2番目の姉
はA にとってライバルのような存在だったこ
とが推測される。
　A自身は，厳しい母とよき理解者である一番
目の姉のもとで「よくできる」「優等生」の二
番目の姉と衝突しながら，上手くやってきた自
分というイメージを結婚前までもっていたよう

である。しかし，<婚約時>には，そんな自分
を「わがままだったかも」と振り返るようにな
り，結婚によって「のんびりした」「あまり役
にたっていない」といった，それまでの説明と
は少し異なった説明がなされた。新しいパート
ナーとの関係の中で，できない自分という側面
に目を向けるようになったことがうかがえる。
そうした自己イメージの変化とともに，ライバ
ルとして衝突してきた2番目の姉のイメージも
大きく変化し，＜現在＞では「仲良し」であり
「優雅そう」と述べ，2番目の姉と少し距離を
おき，その存在を認められるようになったと考
えられる。
　また，Aは「電話がかかってくるのが怖くて」
と一時は，厳しい母親を敬遠していたことを説
明時に語っていたが，結婚によってその関係性
に少し変化が見られ，母親はトリトン王からま
たライオンへと戻っている。説明では「最近は
接しやすくなった」といったことのみ語られた
が，質問段階において「自分の中で母のイメー
ジがかたまっていないので難しかった」と話し
た。そのことから，母との関係性は，変化の途
上にあることがうかがえ，現在は「関係性がよ
くわからない」状態としてAには認知されてい
るように思われる。
　Aは，結婚によってこれまで育ってきた家の
外に，「理解してくれる」「頼りにできる」夫が
できると同時に，今度は，自身が夫や生まれて
くる子どもをケアする側としての役割をもちは
じめたことが，夫に対して「手がかかる」といっ
た表現や，おなかの子どもを子犬として自分の
前に置いたことなどから感じられた。

②Bにおける家族イメージの変化と自己イメー
ジの変化
　＜子ども時代＞，＜中学時代＞のジェノグラ
ムは「穏やか」で「のんびりした」と説明され，
おじさんが置かれた父と，「自由で」「好奇心旺
盛」な少女が置かれた母のもとで，きょうだい
はそれぞれの成長とともに変化していく様子が
みられる。しかし，B自身は，変化がなく「の
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んびりしている」と説明されたくまが置かれた
ままであった。
　ところが，結婚を期に自身は「ピーターパン」
と大きな変化をみせた。Bの夫には，トリトン
王が置かれ「厳しく」「まじめ」「正義感が強く
社会に反したことが許せない」と説明され，夫
は彼女の家族の中にこれまでなかった要素を
もっている人物と認知されていることがうかが
える。トリトン王を置いた点からも，彼女に
とって夫という存在の大きさも感じられる。そ
して，夫との関係の中で，自身の「破天荒」で
ある部分が意識されるようになったことで，
「特徴のない」と説明した時の兄と同じ種類の
くまから，「反抗期」の兄として置いたピーター
パンへと自己イメージに大きな変化が生じたと
考えられる。
　また，＜現在＞ではB自身の自己イメージの
変化と同時に両親のイメージにも変化が生じて
いる。Bは夫との夫婦関係において自身が，こ
れまで自由だと感じてきた母親のような立場に
なったことが推察され，「破天荒」である自身
から見て，さらに自由である母親をアリスから
アリエルに代え，またそのパートナーとしての
父が「穏やか」なだけでなく，「遠くで見守っ
てくれる」存在ということへ目が向けられるよ
うになり，父親としての地位が結婚後，改めて
意識化されるようになったと考えられる。

③Cにおける家族イメージの変化と自己イメー
ジの変化
　父親は，＜子どもの頃＞＜中学時代＞では王
子様であり，＜婚約時＞も剣を持った王子が置
かれるなど理想的な男性像としての役割をもっ
ていたように思われる。そのことが，＜婚約
時＞の夫に，＜子ども時代＞に父として置いた
王子と同じミニチュアを用いたことからもうか
がえる。また，＜子どもの頃＞の母は「ピンク
が好き」「かわいい」といった女性らしさを感
じさせる印象をもっており，両親それぞれが，
男性役割，女性役割を分担してもっていたよう
に思われる。

　そして＜婚約時＞からCは，姉がCの結婚に
対して複雑な心境を抱いていたことを感じてお
り，その当時のジェノグラムでは，王子様であ
る父とお姫様である自分，それに対し，結婚に
反対する少しいじわるな母，複雑な姉，といっ
た構図が見受けられる。結婚というテーマをめ
ぐって，父と娘が連合を形成し，母あるいは姉
との間に境界が築かれているようにも見受けら
れる。
　しかし，実際に結婚した＜現在＞では，その
家族の構造に変化が生じている。それまで王子
様であった父にはおじさんが置かれ，「疲れて
いる」「急に年をとった」といった印象へと変
化し，家を出たことによって，＜婚約時＞に連
合を組んでいたように見受けられた父親と距離
をおき，離れた視点にたって父を認識するよう
になったと感じられる。一方で，＜婚約時＞に
いじわるな存在であった母は，同じ妻という役
割になったCを「フェアにみてくれるように」
なり，その関係性が，同じ妻として同志のよう
な関係へと変化した様子が見受けられ，<婚約
時>に対立していた様子は現在のジェノグラム
からは見られない。
　また＜現在＞でC自身は，それまでの守られ
ているお姫さまから夫と同じ種類の子犬へと変
化した。夫には，成犬を置いていることから自
身が守られケアされる側であるという印象を，
実家を出た現在も自身に対してもっていること
がうかがえるが，これまでのお姫様から脱し犬
を置いた点に注目すると，これまでとは少し異
なる自身の役割をCが自身に対して，感じはじ
めていると推測できる。

④Dにおける家族イメージの変化と自己イメー
ジの変化
　父は＜子どもの頃＞＜中学時代＞において
「強い」「絶対」「怖い」「頼りがいがある」とい
いライオンが置かれ，威厳のある父親像であっ
たことがうかがえる。一方で，母親は「優しく」
「見守ってくれている」存在であり，それは＜
子どもの頃＞から＜現在＞に至るまで一貫して
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いる。弟は成長とともに，ミニチュアが変化し
ていくが「生意気」「嘘もつく」「ちょっと悪い
こともする」と若干，皮肉をまじえながらも「人
当たりがいい」「まわりから愛される」「嫌われ
ない」といったことが必ずつけ加えられ，弟の
そうした側面に関してDが若干の羨望を感じて
いるようにも見受けられた。＜子どもの頃＞＜
中学時代＞の説明をする際に，常に自身の説明
よりも常に弟の説明が優先され，家族内におい
て自身を弟よりも一歩下がった存在として認知
しているようにも感じられた（他の協力者で
は，説明順序はきょうだいは年齢が上のものか
ら説明されることがほとんどであった）。
　自己イメージでは，＜子どもの頃＞は，なか
なか説明が言葉にならなかった様子が見られた
が，<中学時代>では「ちょっと獰猛な自分も
いた」と思春期の心情を語る一方で，置かれた
ミニチュアは「かわいらしい」くまであった。
そして＜婚約時＞には，自己イメージを「かわ
いらしい」くまから悪役に変え，「かわいこぶっ
ているけど腹黒い」と説明し，そのミニチュア
を見ながら何度も「まさにこれ」と語っていた。
しかし，「そんな自分」を守り，正してくれる
夫が横に置かれており，パートナーとしてそう
した夫への信頼があるが故に，Cは自身を悪役
として置いたように感じられた。
　＜婚約時＞には，父親イメージも大きく変
わっている。それをDは「親の弱いところがみ
えてきた」と説明しており，「優しいおじいちゃ
んになりそう」と父親の役割が，威厳をもった
強い父親像から，優しい祖父としての役割へと
変化していくように認知しているようである。
「丸くなった」父親に対して，＜婚約時＞のD

の夫はトリトン王が置かれており，「強い」「頼
りがいがある」と＜子ども時代＞の父親の説明
時と同じ言葉が用いられ，理想の男性像を担う
人物が父から夫へと移ったように思われる。
　また，＜現在＞では両親がDの結婚を期に同
居することとなった母方の祖母がおかれ「一生
懸命面倒をみている母をみて，父が優しくなっ
ている」と少し離れた視点から，現在の家族，

両親の関係性をみているように感じられた。

⑤Eにおける家族イメージの変化と自己イメー
ジの変化
　＜子どもの頃＞の父親は，「働いている」イ
メージが先行しており，家族の中での父親の立
ち位置をE自身がよくわからないでいる様子で
あった。＜中学時代＞から両親の見方が変わ
り，家族の中での両親の地位が明確化されたよ
うにみられ，両親のミニチュアはそれ以降変化
していない。「本当はお父さんが一番強くて，
お母さんが家を守っていて」とEは説明し，父
と母はずっとライオンのオスとメスが置かれ，
Eにとって理想的な夫婦像のモデルにもなって
いたように見受けられる。それは，同時期に結
婚する弟に対して「父のようになれたら」と言
い，また自身の＜婚約時＞に「母のようになれ
たら」と説明した言葉からも同様に感じられる。
　そして，＜婚約時＞は，ライオンの家族とし
て置かれた原家族に対して，自身と夫は「同じ
わんちゃん」として両者が犬として置かれてい
る。その全体像から，両親を理想的モデルとし
ながらも，原家族から抜け，新たなパートナー
との家庭を築いていこうとするEの夫婦イメー
ジが見受けられる。
　また，自己イメージでは，＜婚約時＞まで置
かれていた犬が，＜現在＞ではとぼけた小人へ
と変化し，結婚によって自身のイメージが大き
く変化したことがうかがえる。「母親を目指し
ているけど，全然近づけずにいる」と＜婚約時
＞のイメージとは異なる自身の側面を感じてい
る様子である。そうした自身のイメージの変化
と同時に夫のイメージも大きく変化している。
夫にはロボットとトリトン王の2人が置かれ，
夫がどのような人物であるのか未だまとまらず
に，「優しいとき」と「こわいとき」と2つの
ミニチュアを置いたことがうかがえる。また，
家族以外の大切な人として「夫の気持ちを説明
してくれる友人」を間に置き，＜現在＞はそん
な夫への理解を深めようとしている様子が見受
けられる。
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⑥Fにおける家族イメージの変化と自己イメー
ジの変化
　父は「穏やか」「優しい」「見守る」といった
印象で最初にくまが置かれ，それは最後まで変
わらなかった。母親は，＜子どもの頃＞は，
「一生懸命世話してくれる」存在であり，大人
になってからは，父と一緒に，何も言わずに，
しかしFを見守ってくれる人物として存在して
いたことが，Fの語りからうかがえた。
　姉は，子どものころは「憧れ」があるが「何
をやっても負ける」「好きだけど怖い」といった
両価的な感情をもっていたことが見受けられる。
ミニチュアを選ぶ際にも迷い，質問段階におい
ても「しっくりくるものがなかった。」と話して
いることからも姉に対するFの葛藤的な感情が
感じられる。しかし，＜婚約時＞には同じ子犬
が置かれ，それまで漠然と抱いていた葛藤が少
しおさまり，姉と自分を「セットである」と話し，
姉妹としての関係を意識するようになったこと
が語られている。この時の両親に対しても「セッ
ト」という言葉が用いられており，＜婚約時＞
のジェノグラムからは，両親が連合として機能
し，さらに子ども2人も姉妹として連合が組ま
れるようになり，その世代間に境界がしっかり
と築かれているように見受けられる。
　自己イメージでは，＜子どもの頃＞は姉と比
較して，なんだか「よくわからない」自分であっ
たが，＜婚約時＞に「自分が子である」こと，
「姉妹である」ことを意識化するようになり，
家族内で自身のポジションをしっかりと認識す
るようになったと推察される。＜婚約時＞と＜
現在＞では，ミニチュアは変えていなかった
が，説明時に今は，「夫と二人の家庭」の自分，
「実家」の自分の狭間にいる，といったことが
語られ，そこには「大きなギャップ」があり，
実家を離れ，夫という新たなパートナーと関係
を築いていくうえでの，自己イメージの揺れを
感じている様子であった。
　夫は，「性格的に」ライオンという威厳のあ
るイメージであるが，「両親と比較して大人の
ライオンではない」と話すように，結婚したF

にとって，未だ両親は大きな存在であるため
に，夫は未熟なライオンであり，自身も子犬で
あるように感じられる。

2．原家族から夫婦関係に持ち込まれるもの
　本研究の調査結果から，原家族での体験や認
知が，どのように夫婦という関係の中に持ち込
まれるのかについて考察を行った。

①親イメージ
　今回，父を理想的な男性像として認識してい
る様子がいくつか見受けられた。例えば，Cは
〈子どもの頃〉の父と〈婚約時〉の夫に同じミ
ニチュアを置いており，またDは「強い」「頼
りがいがある」と〈子どもの頃〉の父と〈婚約
時〉の夫に同じ言葉を用いてミニチュアを選択
した理由を説明した。さらに，この両者は〈現
在〉，つまり実際に夫との夫婦関係がはじまる
と父親のイメージが大きく変化する。Cは王子
様が置かれていた父に，おじさんを置き「急に
年とった」「疲れている感じ」，Dはそれまでの
威厳のある父親像が一変し，「丸まった」「優し
くなった」と話した。このように，理想的な男
性像としての父に対する認知が，結婚という時
期になり，夫に対して向けられるようになった
こと，またその一方で，父親は娘の理想の男性
像としての役割を終えたかのように印象が変化
したことがうかがえる。
　また，両親の関係を夫婦としての理想的なモ
デルとしている認識している様子も見受けられ
た。例えば，Eは父母にライオンのオスとメス
を置き「自分もそうなれたらいい」と話し，自
分と夫は，ライオンの代わりに犬のオスとメス
を置き，両親の夫婦関係を〈婚約時〉に自分た
ちのモデルとしている様子がみられる。またF

は，現在の夫と自分を子どものライオンと子犬
として置き，その理由として，結婚したことで
子どもであることを再認識したこと，両親と比
較して自分たちが未熟であると感じたことが述
べられており，両親を意識し，自分と夫が夫婦
としてまだ「子」であるととらえていることが
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うかがえた。

②原家族とは異なるかたちで自分を受け入れて
くれるという期待
　本調査では，結婚を期に女性の自己イメージ
がそれまでのものと大きく変化していることが
大きな特徴の一つである。これまでの家族とは
違う，新たな家族との関係の中で，自身の新し
い側面を発見すると同時に，それを受け入れて
くれる夫の存在といった様子がいたるところに
見受けられる。例えばAは，結婚前までは，う
まくやってきた自分という自己イメージを強く
もっていたようであったが，結婚後は「寝て
ばっかり，のんびり」と自己イメージが変化し，
その背景には，それを受け入れ，理解してくれ
る夫の存在がうかがえる。また，Dは，それま
でのかわいらしいキャラクターを悪役に変化さ
せ，戦う王子を夫に置いた。そして，自分に置
いた悪役をさして「こんな自分なのに守ろうと，
正してくれようとしてくれる」と夫イメージを
語り，「かわいい」くまではない悪役としての
彼女も受け入れてくれる夫の存在があるからこ
そ，自身が悪役として表現されているように見
受けられる。さらに，Eは現在において「母親
を目指しているけれども，全然近づけず」とし
て，とぼけた小人を置いている。しかし，「夫
はとぼけた子だと思っているんだろうな」と
語っており，〈婚約時〉に想像していた自分と
は違った自身の姿を感じながらも，夫がそれを
受け入れてくれている様子がうかがえた。ま
た，AやFは質問段階において，結婚を決めた
理由として「自身を理解してくれるから」とい
うことをあげており，こうした点からも，原家
族とは違ったかたちであったとしても自身を理
解し受け入れてくれる，という夫の役割の比重
が大きいことがうかがえる。

3． ミニチュアを用いたジェノグラムを用い
る利点，可能性

①語りやすさ
　本調査では，出来上がったジェノグラムに対

してこちら側は「説明してください」とだけの
促しをしただけであった。それにも関わらず，
すべての協力者がその教示に対して質問をする
ことなくスムーズに話しだした。「家族の話を
してください」と質問をした際に予想される抵
抗は，調査者側からは感じられず，笑いを交え
ながら語る場面が多かった。
　説明では，ミニチュアを選択した理由だけに
とどまることはなく，家族メンバーのパーソナ
リティに関すること，自分や他の家族との関係
性について，家族全体がその当時おかれた状況
やエピソードなどさまざまな語りを得ることが
出来た。その内容はあくまで家族の中で，ある
いは自分にとって，その人物がどうであったか
に焦点が置かれ，「どこに住んでいて」「父はど
んな仕事をしていて」といったデモグラフィッ
クな情報に焦点が置かれることはなかった。
よって，抵抗が少なく，内的な家族イメージの
語りを得る手段として本調査方法は有用である
ように思われる。

②作成することでの気づき
　質問段階で本調査を行った感想を尋ねた際，
「家族に対して気になっていたことに気がつい
た」「自分が考えていたことがミニチュアを
使ったことで確認できた」「自分がどんな視点
をもってみているのかを自覚した」といった，
作成したことで得られた気づきが語られた。ま
た，調査中に，協力者が自身の作成したジェノ
グラム全体を改めて眺める様子が何度かみら
れ，家族に対する自己認知や自身に対するイ
メージを視覚的に体験していることがうかがえ
た。この方法は，これまで漠然と抱いていたイ
メージを視覚的に捉えなおし，明瞭化し，それ
によって作成者の内省を促すツールとして機能
するといえる。

③言語化されない表現
　ジェノグラム作成時に「このキャラクターは
どのような性格だったか（何に出てくる誰だっ
たか）」という質問が何度かあったように，置
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かれたミニチュアの背景にある性格や物語が意
識されて選択されており，説明時に言語化され
ることのない要素も作成されたジェノグラムに
含まれていたことは間違いないだろう。
　さらに，ミニチュアの選択という点だけでな
く，置かれた向きにも注目することができる。
例えば，Aは〈婚約時〉までは，他の家族と同
様に自分を正面から見てやや左を向くように置
いているが，結婚した〈現在〉では自身のミニ
チュアだけを，夫側に向けている。また，Fも
同じミニチュアを使用していながら，〈婚約時〉
では前を向いていたミニチュアが〈現在〉では
夫側を向くように置かれている。さらに，協力
者の中には，説明時にミニチュアをもって向き
を変えながら話す者もみられ，Dは夫が「自分
に対していろいろ直せよと言ってくれる」と語
る際に，夫のミニチュアを自分の方に向け，C

も「父が母を説得して」と話した際に，父親の
ミニチュアの向きを母の方へ向け変えた。今回
の調査で，同じライオンを5人の協力者が使用
したが，その置かれる向きは協力者によって異
なり，ミニチュアの置かれた向きにも作成者の
内的イメージが反映されていることが推察でき
るだろう。
　このようにこの調査方法では，ジェノグラム
作成者の語りからだけでなく，意識化，言語化
されることのない側面に関する情報も得ること
ができるといえるだろう。

Ⅵ章．総合考察と今後の課題

　本研究では，対象者を結婚2年未満の女性と
いうこと以外の条件を問わず，統制を行なわな
かったため家族イメージ，自己イメージの変化
に関して，個別性の強い結果となった。しか
し，協力者各々の家族がその当時に置かれた文
脈，家族の歴史とともに，家族成員それぞれと

して，また家族全体として，変化していくその
プロセスをミニチュアと語りの両方から捉える
ことができたといえる。また特に，自己イメー
ジでは協力者たちが結婚によって大きな変化や
揺れを感じており，その様子が協力者それぞれ
のかたちで表現された。今後，研究目的に応じ
て，調査対象者の条件を絞ることで協力者間で
の比較検討も可能となるだろう。
　また，原家族から夫婦に持ち込まれるものに
関しては，これまで主として多世代家族療法に
おいて重要視されてきたものである。先に述べ
たように，多世代にわたる家族過程の中で伝達
されてきた葛藤や人間関係のパターン，心理的
遺産，忠誠心，三角関係といったことがパート
ナーや子どもをどのように認知し，何を期待
し，どのような関係を築くか，どのような葛藤
や問題を生じるのかに深く関わっている（野末，
2004）と考えられてきた。しかし，そのことに
関する具体的な研究はこれまでのところ見受け
られなかった。本研究では，親イメージと，自
己を受け入れてくれる期待という点に焦点をあ
て，原家族での体験が夫婦関係にどのようにし
て影響を及ぼしていると考えられるのか，調査
結果から具体例をあげ，明らかにすることがで
きたといえる。
　最後にこのミニチュアを用いたジェノグラム
という方法について，その語りやすさ，作成す
ることでの気づき，言語化されない表現という
利点，可能性を本調査結果からみることができ
た。今後，多種多様なミニチュアを用意し，守
られた環境においてこのミニチュアジェノグラ
ムという方法を用いるができれば，作成者の内
的イメージがより豊かに表現されることが期待
できる。またそれに従い，より包括的に，家族
体験や家族イメージさらには家族の歴史や家族
内での人間関係を検討することができるだろう。
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要　　約

　「過剰適応」に関する実証研究はこれまで主
として青年期以前を対象として行われてきてい
るが，さまざまなストレスにさらされていると
考えられる成人期に関する実証的データは少な
い。本研究では，成人期を対象に「ストレス敏
感性」「レジリエンシー」という概念を鍵とし
ながら探索的に過剰適応へアプローチすること
を試みた。
　三つの尺度を用いた質問紙への185名の社会
人の回答を分析した結果から，ストレス敏感性
は過剰適応とともに一種の性格特性だが，より
資質的性質をもっており因果関係にもあると考
えられた。同時に，過剰適応はレジリエンシー
に影響を与えており，その傾向の程度によって
感情統制能力に差を生むことが確認された。ま
た過剰適応者の，高度な対人スキルをもちなが
ら反面その過剰な努力や内的な思考・感情に対
する認知を適応的に統制できず結果的に不適応
状態に陥ってしまうという特徴は成人において
もあてはまることが明らかとなった。但し，期
待に応えようと努力すること自体はごく自然な
ことであるともいえることから，過剰適応の一
因子である「期待に沿う努力」を負の指標とみ
なすかどうかは他の諸要素を勘案して判断する

必要があると考えられた。
キーワード： 過剰適応，ストレス敏感性，レジ

リエンシー

Ⅰ．問　題

　人間が社会的な生活を営む上で最も大きな影
響を受けるのは人間関係であるといえる。人間
は集団を形成し，個々人が言語・表情・ジェス
チャーなど様々なコミュニケーション手段を駆
使しながら多種多様な価値観を共有したり調整
したりして他者と円滑な関係を築けるように配
慮しながら生きている。しかし，時にこのよう
な他者への配慮や他者からの求めへの応じに対
して非常に多くのエネルギーを消費する状態に
ある人々がいる。このような人たちはある時に
は『過剰適応』と名付けられ，現在では，学校
や職場などへの適応の観点からの問題に限ら
ず，心身症を始めとするさまざまな心の問題の
背景となっていることが考えられている重要な
概念であり，そのアプローチの必要性はますま
す高まっている。

Ⅰ－1．過剰適応
　過剰適応はもともと心身医学に端を発したと
いわれ，心身症の病前性格として注目されてき
た。例えば臨床心理学辞典（1999）によれば「社

成人の過剰適応に関する一研究

―ストレスへの敏感性およびレジリエンシーの傾向の

観点から―

中 　 澤 　 　 　 晃

＊臨床心理学研究科 博士課程（前期）2014年度修了 臨床心理学

̶  1  ̶



成人の過剰適応に関する一研究―ストレスへの敏感性およびレジリエンシーの傾向の観点から―

̶ 44 ̶

会生活で，自分の意図や欲求を抑え，他者の意
向に合わせて過度に適応した状態をいう。まじ
め，几帳面，強い責任感，人から頼まれると嫌
とはいえない，献身などを特徴とする。そのた
め心身の障害を引き起こしやすい」と説明され
ており過剰適応がある種の性格特性であること
がわかる。
　心理学の領域における初期の文献としては，
北村（1965）が適応理論を整理した著書の中で
「過剰適応」という用語を使用している。ただ
し，この時点での過剰適応は『社会的環境への
適応行動でありながら，心身の健康に不利をも
たらす』という意味付けがなされており，「異
常な適応」の一形態であると指摘するにとど
まっていた。
　1970年代後半ごろになると，過剰適応は
徐々に，心理的問題に至る要因の1つとして取
り上げられるようになり，言及の対象も「サラ
リーマンの抑うつや心身症の予防」の観点（例
えば福島，1981）から「子どもの不登校」に関
するもの（例えば高田，1999）へと発展していっ
た。また，この時期の研究はまだ定義が曖昧
で，専ら個人の性格特徴を記述する研究が多く
を占めているのが特徴といえる。
　しかし，2000年以降は過剰適応そのものを
主題とした研究が現れ始め，その問題意識の高
まりが反映されてきた。このころから，過剰適
応の定義にもまとまりが出て来始め，それまで
外的適応の過剰さにフォーカスしていた過剰適
応の概念は，多くの研究で外的適応に加えて内
的適応の側面からも捉えられるようになってき
た（例えば桑山，2003，石津，2006など）。
　このように概観すると，過剰適応を「外的適
応」と「内的適応」の2側面から捉えられるよ
うになったのは2000年以降になってからのよ
うな印象を受けるが，その点について益子
（2013）は「2000年以前は主に臨床研究であり，
そもそも内的適応が低下している人々を対象と
しているため内的適応の低下は前提とされてお
り，その結果として外的適応の過剰さが重視さ
れているが，2000年以降は，内的適応が一見

して明らかではない健常群の人々をその研究対
象としているため，内的適応にも目を向ける必
要が生じたのだと考えられ，結果としてこれら
の見解はともに『外的適応が高く内的適応が損
なわれた状態』を想定している」と捉えている。
　ごく最近の研究では，対人援助職の成人を対
象としたものに「過剰適応傾向をもつ者は，『そ
の傾向を明確に意識すること』によって心理的
な不適応を回避できる」と結論するもの（勝井・
高橋，2014）もあり，過剰適応の社会適応に対
する具体的な指針を打ち出す新たな理解もなさ
れ始めている。

Ⅰ－2．ストレス
　ストレスに関して現在最も広く支持を集めて
いるのはLazarus & Folkman（1984）によって
提唱されたトランスアクショナル・モデル
（transactional model）である。このモデルでは，
ストレスを「外的状況の特性や内的状態ではな
く，環境の要求とその認知，およびそれに対す
る対処能力の認知との複雑な相互作用からもた
らされる過程を指す」と定義した。すなわち，
ストレスを引き起こす条件は必ずしも絶対的な
ものではなく，ストレッサーとしての環境から
の要請と個人が有するコーピング資源との間の
不均衡から生ずることを強調している。
　ところで，ストレスに関する理論に「ストレ
ス－脆弱性」理論がある。この理論は，環境由
来のストレスと個体の反応性・脆弱性との関係
で精神的破綻が生じるかどうかが決まるという
考え方で，ストレスが非常に強ければ個体側の
脆弱性が小さくても精神障害が起き，逆に個体
側の脆弱性が大きければストレスが弱くても破
綻が生じるとするものである。もともとは医学
における精神疾患の発症を説明するための標準
的な理論だが，1960年代に統合失調症の解明
に用いられるまでは精神病理の発症を説明する
ための導入も使用もされていなかった。ストレ
ス脆弱性モデルは心理学の多くの分野で，とく
に精神病理の発症の研究で用いられており，生
まれつきの特徴と養育環境の相互作用が，生涯
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にわたる精神疾患の発症しやすさ（susceptibility，
感受性）となることを理解するために，このモ
デルは有用であると考えられている。
　心理学の分野におけるストレスに関する研究
では，ストレスの脆弱性や感受性に関する研究
はほぼ見当たらない。これは，ストレスの脆弱
性をどう測定するのかという問題がかなり難し
いであろうためと考えられる。しかし，ストレ
スの脆弱性や敏感性は個々人がストレスを認知
する程度が異なることを示す一つの指標であ
り，測定することができれば非常に有用である
と思われる。
　過剰適応を外的適応と内的適応に区別して考
え『内的適応の低さが外的適応を高める』のだ
とした場合，過剰適応者の内的適応の低下は環
境からの要求や期待に対する認知的反応であ
り，外的適応がそれに対する対処能力であると
考えることができる。このようにみれば，過剰
適応のプロセスはストレス理論において，スト
レスが発生するメカニズムとしての「さまざま
な出来事」と「人間の行動や心身の反応」との
関係と同様のモデルで説明することができると
いえる。過剰適応において，内的適応の低下
が，最終的に個人がどのような反応（適応方略）
を生起するかの基盤になっているといえ，この
ような個人的要因のうち特に認知的要因が及ぼ
す影響は，ストレスに対する敏感性とも深く関
連があると考えられることから，その関係性を
検討することには意義があると考えられる。

Ⅰ－3．レジリエンス
　1970年代から研究が始まったとされる比較
的新しい概念であり，ストレス脆弱性と対峙す
るかたちで用いられているものにレジリエンス
がある。レジリエンスはストレスと同様に，も
ともとは物理学の分野で用いられていた言葉で
あり，医学に持ち込まれた後も，基本的には物
理学での使用法に準ずるかたちで，すなわち
「回復力」「復元力」などといった内容で意味づ
けられてきた。医学の分野においては，精神疾
患理解のための理論モデルとしてA）脆弱性モ

デル，B）ストレスモデル，C）生物心理社会
モデルが従来からその主な説明の根拠を担って
きたが，現代精神医学における明確な予防・治
療的視点を打ち出す理論布置をもっているのが
レジリエンスモデルである（加藤・八木，
2009）とされている。
　レジリエンスを「深刻な危険性にもかかわら
ず，適応しようとする現象」として初めて提唱
したのはラター（Rutter, M., 1985）である。日
本語では「弾力性」「精神的回復」などと訳され，
例えば小塩ら（2002）は「困難で脅威的な状態
にさらされることで一時的に心理的不健康の状
態に陥っても，それを乗り越え，精神的病理を
示さず，よく適応している状態」であると説明
している。
　レジリエンスもまた，数多くの定義が存在し
一致していないが，その捉え方は大きく二分さ
れるとみられている。一つ目は，精神的にダ
メージを受けてもストレッサーに抵抗して適応
を果たしていく過程・結果として，二つ目は，
精神的ダメージから比較的容易に立ち直ること
ができる人が持つとされる性格特性としてのレ
ジリエンスである（羽賀・石津，2014）。これ
に関してルーサーら（Luthar et al., 2000）は，
これらの立場の違いを明確にするために前者を
「レジリエンス」，後者を「レジリエンシー」と
表記すべきだとしており，実際に日本において
もその使い分けは一般的になりつつある。以
後，本研究においても個人の性格特性としての
回復力は精神的回復力もしくはレジリエンシー
と呼ぶこととする。
　過剰適応傾向のある者は，一見すると困難に
うまく対処していたり，危機に瀕していてもそ
れを表面化せずに外界に適応してしまうこと
で，あたかも苦境を跳ね返したり，危機的な状
況から回復しているようにみえることがあるか
もしれない。しかし，それは見せかけの弾力性
であり，過剰適応の最も問題となるところでも
ある。あるいはそれ以前に，過剰適応傾向を有
していると，回復力も相対的にみてかなり低く
なる場合も十分あり得る。
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　過剰適応とレジリエンスはともに性格特性と
いう見方が可能であるが，現時点でのレジリエ
ンス概念では過程や結果との明瞭な区別が難し
いことから，測定尺度次第では過程や結果を含
めた要因が見えてくることも否定できない。ま
た，レジリエンシーは「回復力」を意味しており，
過剰適応と比較したとき，あるネガティブな事
象が生起する“元”となる要素が強いのが過剰
適応であり，レジリエンシーはあるネガティブ
な事象が生起しづらくなるか，あるいは生起し
たことに対する一種の“対処的能力”であると
考えられ，両者は外界においてその特性が発揮
される場面に若干の時間的誤差があると思われ
る。そこで，本研究では過剰適応の程度でレジ
リエンシーの有し方に差が出るかを検討するこ
と，および差を生む背景に潜む因子が何である
かについてアプローチすることを試みた。

Ⅱ．目　的

　成人における過剰適応に関する量的研究がな
された例は多いとはいえない。しかし成人で
は，教育分野でのスクールカウンセラーのよう
に必要性を感じたときにすぐに相談できる窓口
が必ずしも身近に用意されているわけではない
こと，日本社会においては，頑張り過ぎている
ことに気付かれずよいこととして受け取られる
節があり救いの手が差し延べられる機会が青年
期に比し生まれにくいことなどから，成人期に
おける過剰適応の実態を把握することの必要性
は高いといえる。
　また，過剰適応に関する研究動向を考察した
浅井（2012）によれば，過剰適応に影響を及ぼ
す要因よりも，過剰適応が影響を及ぼす要因に
ついての研究が多くなされてきたことが示唆さ
れている。しかし過剰適応が，学校や職場をは
じめとする多様な場面・環境における適応の観
点からの問題に限らず，心身症や気分障害と
いったさまざまな心の問題の背景になっている
と考えられている概念でもあることから，過剰
適応に影響を及ぼす要因がさらに多角的に検証

されていくことは必然であるといえる。
　以上のことをふまえて本研究では，さまざま
な心理的問題の背景に存在すると考えられてい
る過剰適応が成人においてはどのような実体を
もつのか，またどのような要因によって発生す
るのかという疑問にストレスへの敏感性および
レジリエンシーの観点からのアプローチを試み
ることを主たる目的とする。

Ⅲ．方　法

　関東に複数店舗を構える娯楽系サービス業の
A社のうち協力依頼が可能と判断された20店
舗に依頼した。そして店舗での許可が下りた
11店舗に対し，各店舗に勤務する18歳～ 40歳
代のうち，接客業に従事する社員およびアルバ
イトの計430名を対象とし，結果的に223名（男
性179名，女性44名）から回答を得た（11店
舗の平均回収率は51.86％［店舗別最高：
100％，店舗別最低：12.24％］であった）。そ
の後すべての回答内容を確認し，何らかの不備
を認めた38名を除外した185名（男性148名，
女性37名）を有効回答者として最終的に分析
の対象とした（有効回答率は82.96％［男性：
82.68％，女性：84.09％］であった）。なお，分
析対象者全体の平均年齢は28.55歳（SD＝5.88）
であった。
　本調査は質問紙形式にて2014年7月下旬から
同年10月下旬にかけて，調査協力の確認が得
られた店舗から随時行った。質問紙の概要を以
下に示す。
●フェイスシート
　回答に際しておよび回答結果の扱いに対して
の配慮の説明ならびに留意点を記載した上で，
無記名にて「年齢」「性別」「雇用区分」「役職」
「勤続年数」の5項目について回答を求めた。
●ストレス敏感性尺度（鈴木・小薬・渋谷，
2009）：50項目，3件法
　ストレス反応に呼応している認知部分の感受
性（敏感性）に焦点を絞り，認知スタイルとス
トレス反応の関係を測定するために開発された
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尺度。「マイナス思考度」「サポート不足度」
「情緒不安定度」「社会不信度」「エネルギー不
足度」の5因子（本研究では「自信不足」「対
人環境」「感情表出」の3因子）から構成され
た尺度で，回答は「1．いいえ」「2．どちらと
もいえない」「3．はい」の3件法で求めた。
●青年期前期用過剰適応尺度（石津，2006）：
33項目，5件法
　過剰適応傾向を多面的に測定する尺度で「自
己抑制」「他者配慮」「期待に沿う努力」「自己
不全感」「人からよく思われたい欲求」の5因
子（本研究では「他者配慮」を除く4因子）か
ら構成されており，回答は「1．あてはまらな
い」「2．どちらかといえばあてはまらない」
「3．どちらともいえない」「4．どちらかといえ
ばあてはまる」「5．あてはまる」の5件法で求
めた。
　なお本尺度は青年期前期用として開発された
尺度であるが，青年期後期を対象とした調査も
行われており（例えば大西・岡村，2012），そ
の際も十分な信頼性を確認している（α＝ .88）。
●精神的回復力尺度（小塩・中谷・金子・長峰，
2002）：21項目，5件法
　レジリエンス要因として考えられる精神的回
復力を測定する尺度。「新奇性追求」「感情調
整」「肯定的な未来志向」の3因子（本研究で
は「感情調整」を「感情統制」とする3因子）
から構成されており，回答は「1．いいえ」「2．
どちらかというといいえ」「3．どちらでもな
い」「4．どちらかというとはい」「5．はい」の
5件法で求めた。

Ⅳ．結　果

　本研究で使用したストレス敏感性尺度，過剰
適応尺度，精神的回復力尺度の各尺度につい
て，信頼性を検討するためにクロンバックのα
係数を算出した。その結果，各尺度とも .80以
上の高い値（ストレス敏感性尺度 .84，過剰適
応尺度 .88，精神的回復力尺度 .86）であったた
め，本研究における尺度の信頼性は高いと判断

した。
　また，本研究は過剰適応の輪郭を明らかにし
ていくことを主な目的としているが，ストレス
敏感性とレジリエンシーにおいてもその関連を
中心に探索的に検討しているため，各概念の全
てに同様の分析手続きを行い検討した。

Ⅳ－1．過剰適応について
　本研究では，過剰適応という概念が「ストレ
スの感じやすさ」や「精神的なダメージからの
回復力の強さ」をはじめとするいくつかの切り
口からどのような説明が可能なのか，あるいは
どのような関連が見出せるのかを探索的に検討
することを主題としてアプローチを試みた。
　まず，フェイスシート項目による特徴が見出
せるかを検討するため t検定および分散分析を
行なった。その結果，過剰適応の性差による違
いは認められなかった。このことは，成人の過
剰適応が性別による問題ではなく，成人におい
ては人間一般の心理的特性の一つとして定着す
る可能性を推察させるが，本研究では女性の人
数比が小さかったことに加え，例えば松岡ら
（2012）が「女性の方が，男性よりも有意に高
くなる」結果となったことや，落合・佐藤（1996）
の「青年女子の方が青年男子よりも周囲の友人
に対して同調的な付き合い方をする」ことを示
した研究もあることから，再検討の余地を残し
たといえる。
　雇用区分の違いで過剰適応に違いがあるかに
ついては，下位尺度の「自己抑制」得点と「期
待に沿う努力」得点に5％水準で有意差が認め
られた。社員とアルバイトでは「自己抑制」で
アルバイトが有意に高く，「期待に沿う努力」
で社員が有意に高かった。このことから，アル
バイトは社員に比して自分を抑えて働いている
傾向があること，社員は会社や上司からの期待
をかけられやすく，また感じやすくもあること
が考えられる。また，雇用区分差に関して，任
される業務の質・量やリーダーシップをとるか
否かなどの違いからある種の主従関係や上下関
係といったものが生まれやすく，そのような構
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図が『自己を抑制するアルバイト』と『他者か
らの期待に敏感になる社員』の特徴を助長して
いると考えられる。
　年代別に見た結果からは，「過剰適応得点」
と下位尺度の「人からよく思われたい欲求」得
点で有意な群間差がみられた。両者に共通して
得点の大小関係は20代＞30代となっており，
アルバイトの割合が高い20代は社員割合が増
加する30代に対してある種の主従関係の中に
あり，評価されることが多いため，「人からよ
く思われたい欲求」が高くなる傾向がある。同
時に，20代の勤労者の中には社員登用を視野
に入れ勤めている者，時給を上げ多く稼ぎたい
と考えている者，役職を得るために努力してい
る者などの存在が他の年代に比して多いことは
社会一般で考えても想像に容易い。そうでなく
ても，20代の若者が30代の先輩・上司に気を
遣い相手に同調しようとして結果的に過剰適応
的に振舞うことになるのは日本においてごく自
然で且つよしとされる傾向もあり，このような
文化的背景も相まって過剰適応傾向を高く有す
る結果となったといえる。ただし，30代との
間に限ってその差が認められたのは，30代は
目標や欲求に対して一段落し，また，労働環境
や業務内容の変化が大きいとはいえない中で
も，20代の“従う立場”から“使う立場”へ
の環境の変化に伴い心理的な余裕が高まる可能
性があるためと考えられる。なお，勤続年数に
おける「自己抑制」では「1年未満」と「1年
以上3年未満」は「5年以上10年未満」よりも
有意に高かった。これについても同様の原理で
説明できるといえる。
　次に，各概念がどのような関連をもつか，ま
た概念を説明するのに最も適したモデルは何か
を検討するため，相関分析および重回帰分析を
行なった。その結果，まず過剰適応と「ストレ
ス敏感性得点」には中程度の正の相関関係がみ
られ，この2つの概念が同方向にある程度の関
係性をもつことが確認された。また，「精神的
回復力得点」との間には，強くはないが有意な
負の相関がみられた。したがって，全体として

は仮定していた方向性が支持され，それぞれの
関係性は確認できたといえる。
　そこで，ストレス敏感性および精神的回復力
が過剰適応に対してどのような影響を与えてい
るかについてより具体的に考えるため下位尺度
を用いて検討した結果，ストレス敏感性下位尺
度では「自信不足」と「対人環境」が過剰適応
に有意な影響を与えており，特に強い影響を持
つのは「自信不足」で正の影響を，「対人環境」
は弱いながらも負の影響をそれぞれ与えてい
た。精神的回復力下位尺度での同様の検討で
は，「感情統制」のみが過剰適応に有意な弱い
負の影響を与えていた。さらにその後の両下位
尺度を全て含めたステップワイズ法による分析
結果も踏まえると，過剰適応は自信のなさで最
も強く説明でき，説明力は微力だが（主に目上
の人との）対人関係が良好で感情のコントロー
ルができる人であることが過剰適応的に陥りや
すい傾向へ寄与するといえる結果になった
（Table 1）。これについて，“対人関係が良好で
感情のコントロールができる” 人というのは客
観的に考えても理想の性格特徴といえ，このこ
とから，過剰適応と良好な適応の差異は“自信
の有無”によって生じていることが考えられる。
　最後に，過剰適応の得点を用いて生成した3

群について，過剰適応の各群がストレス敏感性
得点，精神的回復力得点およびそれらの各下位
尺度得点に何らかの特徴的な差をもたらすかを
検討するため行なった一元配置分散分析結果か
らは，「自信不足」で高群＞中群＞低群のかた
ちで有意差が，「感情統制」で低群＞高群のか
たちで負の有意傾向がそれぞれ認められた
（Figure 1・2）。このことは，過剰適応的であ
るほど自信を持てずにおり，感情をコントロー

Table 1　全ての下位尺度を用いた過剰適応得
点に対する重回帰分析の結果（N＝185）
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ルする傾向が強いことを意味している。すなわ
ち，ある程度の現実検討力を持ち合わせている
からこそ，自信のなさが支障となり，そこから
くるさまざまな不快感情を懸命に統制しようと
するあまり結果的に不適応的になる傾向にある
可能性が考えられる。

Ⅳ－2．ストレス敏感性について
　フェイスシート項目による分析では，過剰適
応同様に男女差による影響は確認できなかっ
た。これも，ストレス敏感性が性別による問題
ではないことを示唆しており，したがって，人
の認知的特性の一般的側面として考えることは
可能だろう。ただし，女性が男性に対する25％
しか含まれていないことや，本尺度が3件法に
よるものであることを考慮すると，それらの条
件が変化した際には今回とは違った形の結果が
見出される可能性も否定できないと思われる。

　雇用区分による得点差もストレス敏感性に対
しては認められなかった。このことは，ストレ
ス敏感性という概念が雇用区分や職場からの求
めの如何といった外的な要因に影響される状況
依存的なものではなく，個々人にある程度安定
して備わるような，内的で状況不変的な傾向を
もつ性質であることを示唆している。
　年代別にみるストレス敏感性については，
「自信不足」得点と「対人環境」得点に有意差
が認められ，「自信不足」では20代は30代より
も有意に高い得点を示し，「対人環境」では30

代が20代よりも有意に高い得点を示していた。
このことは先の過剰適応の項でも扱ったとお
り，20代が30代に評価を受ける立場であり，
評価する側とされる側であることに自信の程度
差の一因を認めることができるだろう。また対
人環境においては，20代の多くをアルバイトが
占めるのに対して30代では社員の割合が増加
することを踏まえると，①アルバイトは相対的
にみて会社に対する進退問題に関する重圧や責
任が軽い②社員はその立場上自己判断で勤務先
を選択できず，上司も選べないため，理不尽な
事象などがあってもなす術がほぼない③先輩・
上司にあたる人々は，アルバイトに対して社員
に対してよりも良くも悪くも厳しさがゆるくな
る傾向にあることが予想される，などの理由か
ら，30代は対人環境に対して不満やある種の失
望感を感じやすいのではないかと推察される。
　勤続年数については，有意な群間差は見られ
ず，多重比較による各群の差の出方にも一貫し
た特徴は見出せなかった。このことは，単に勤
続年数ではストレス敏感性概念を説明できない，
あるいは影響を受けないとも読み取れるが，も
う一歩深めれば勤続年数に加えて役職などの立
場の違いを統制することでもう少し明確な違い
が表れたかもしれない。ただし今回は，細分化
によって各群のサンプル数が大幅に減少してし
まうこととメインテーマが過剰適応であったこ
とから，詳細な検討は割愛した。
　次に，ストレス敏感性が過剰適応および精神
的回復力とどのような相関・因果関係をもつの

Figure 1　過剰適応グループにおけるストレ
ス敏感性下位尺度の比較

Figure 2　過剰適応グループにおける精神的
回復力下位尺度の比較
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かを検討した。相関分析の結果からは，ストレ
ス敏感性が他の2尺度において各尺度得点およ
び，「期待に沿う努力」を除く各下位尺度とも
有意な相関を示していた。具体的には，「自己
抑制」「人からよく思われたい欲求」では弱い，
「自己不全感」では強い，「過剰適応得点」では
中程度の，それぞれ正の相関がみられ，「新奇
性追求」では弱い，「肯定的な未来志向」「感情
統制」「精神的回復力得点」ではやや強い負の
相関がそれぞれみられた。ここから，ストレス
敏感性という概念が既述のとおり過剰適応と同
方向にあることを確認したことに加え，精神的
回復力との間に反対方向の関係性があることが
明らかとなった。
　そこで，具体的にはどの下位尺度がどの程度
の影響を持つのかについて重回帰分析にて検討
した結果，過剰適応下位尺度からは，「自己不
全感」では正の有意な影響が，「人からよく思
われたい欲求」では正の，「期待に沿う努力」
では負の，それぞれ有意傾向のある影響が確認
された。このことは，ストレス敏感性の予測に
自己評価や自己効力感の低さが大きな説明力を
持っていることを意味し，微力ながら“他者に
どう思われるかを気にしがちだが，一方で期待
にはこたえようと思えていない”人ほどストレ
スに対して敏感であると解釈できるだろう。精
神的回復力からは，「肯定的な未来志向」「感情
統制」で負の有意な影響をもつことが確認され
た。これは，“将来に対して明るい見通しを持
てており，感情をコントロールできると感じて
いる”ほどストレスの感じやすさは低減するこ
とを意味している。
　また，ストレス敏感性に対して他の各概念の
下位尺度をすべて用いた場合，最適な説明モデ
ルがどのようになるのかを確認した結果，「自
己不全感」と「感情統制」での説明が最も説明
力を持つことが明らかとなった（Table 2）。こ
のモデルによると，「自己不全感」が正の，「感
情統制」が負の影響を有意に持っており，すな
わち，ストレス敏感性は自己評価や自己効力感
の低さに加え，そのような心理を誘引する事象

から生ずると考えられるさまざまな感情を適切
に処理・統制できずにいることによって最もう
まく説明することができることが示唆された。
　ストレス敏感性を3群に分割し検討した一元
配置分散分析による結果では，ストレス敏感性
が高まれば過剰適応得点も高くなり，ストレス
敏感性が低ければ精神的回復力は高くなること
が確認された。これを受けて，各下位尺度のそ
れぞれに対して，程度の違いが異なる特徴を持
つのかを検討した結果，「自己抑制」「人からよ
く思われたい欲求」では高群＞低群および中群
＞低群，「肯定的な未来志向」では低群＞高群
および低群＞中群，「自己不全感」では高群＞
中群＞低群，「感情統制」では低群＞中群＞高
群，そして「新奇性追求」では低群＞高群のか
たちでそれぞれ有意な群間差が確認された
（Figure 3・4）。このことから，ストレス敏感
性の高い者は低い者に比して自分に対する評価
が低く自身を抑制しがちでありながらも，人か
らよく思ってもらいたいと考えやすい。また，
目新しいものをあまり好まず，自分の感情もう
まくコントロールできずに，将来に対して悲観
的になりがちである，といった人物像が推察さ
れる。当然，ストレスに敏感な者にこれらの全
てが当てはまるわけではいないが，このような
特徴のいくつかによって困難を抱えやすい傾向
は考え得る。加えて，『“自己評価が低く，抑え
がち”でありながら“人からよく思われたい”
と考えることで外的刺激を過剰に意識し，過敏
にストレスを受ける中で自信を失いつつもさら
に他者評価に対する意識が高まり，…』という
ようにある種の負の循環を生起する可能性を持
ち，慣れないことを好まず悲観的な思考をしや
すいことを踏まえると，必要以上に高い敏感性

Table 2　全ての下位尺度を用いたストレス敏
感性得点に対する重回帰分析の結果（N＝185）
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は宗像（1993）が述べているような，過剰適応
の結果としてのバーンアウトや鬱症状などと同
様の，精神衛生上何らかのリスクを持つと考え
られる。逆にいえば，『自己効力感・自己表現
が安定しており，必要以上に他者評価を気にせ
ず，自己統制ができ，向上心や好奇心があれ
ば，将来に対して悲観的にもなりにくい，悲観
的になりにくいということはポジティブな人生
観を持ちやすいことにもなるので，自己効力
感・自己表現は安定しやすく，他者評価にもし
がみつくことなく自分に自信をもつことができ
る…』のような正の循環を生むことにもつなが
ると推察される。

Ⅳ－3．精神的回復力について
　フェイスシート項目を用いて群を生成し協力
者の基本データに基づく精神的回復力の特徴を

確認した結果では，まず性別による有意な差は
見出せなかった。これは先の2概念と同様，分
析における対象者の数的条件を考慮しなければ
性別による特性ではないことを示唆しており，
したがって，人全般において説明し得る一般的
特性の概念であると考えることができるだろう。
　雇用区分別にみる精神的回復力についても，
アルバイトと社員の間に有意な得点差は認めら
れなかった。このことは，性別でみたときと同
様に人の一般的特性であると考え得ることに加
え，個々人にある程度安定して備わるような，
内的で状況不変的な性質をもつことを意味して
いると推察される。
　年代別に精神的回復力得点および下位尺度得
点の群間差を検討したところ，「感情統制」に
おいて40代＞20代という結果が得られた。こ
のことから，心身共にある程度成熟している
40代の方が，相対的に発展途上である20代に
比して高い感情統制力を有しており，精神的回
復力に寄与しているといえる。
　勤続年数別での得点差については，どの群間
差も有意ではなかった。理由としては，性別や
雇用区分別でみてきたことが説明となると思わ
れる。
　次に，精神的回復力が過剰適応およびストレ
ス敏感性とどのような相関・因果関係をもつの
かを検討した。相関分析の結果からは，「期待
に沿う努力」では弱い正の，「自信不足」「感情
表出」「自己抑制」「過剰適応得点」では弱い，
「対人環境」「ストレス敏感性得点」「自己不全
感」ではやや強い負の相関がそれぞれみられた。
なお，「人からよく思われたい欲求」は有意な
相関を示さなかった。以上のことから，「期待
に沿う努力」を除く他の全ての下位尺度では，
精神的回復力が高まるとそれぞれが低まるとい
う関係性が明らかとなった。
　そこで，具体的にはどの下位尺度がどの程度
の影響を持つのかについて検討した結果，スト
レス敏感性下位尺度では，「自信不足」「対人環
境」「感情表出」の全てで負の有意な影響力が
認められた。ここからいえるのは，“自信を持

Figure 4　ストレス敏感性グループにおける
精神的回復力下位尺度得点の比較

Figure 3　ストレス敏感性グループにおける
過剰適応下位尺度得点の比較
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ち，対人的な環境をポジティブに評価でき，感
情をコントロールすることができる”人物であ
るほど，精神的回復力に長けており，困難をは
ねのける力をもつ傾向にあるということであ
る。過剰適応下位尺度では，「自己抑制」「期待
に沿う努力」で正の，「自己不全感」で負のそ
れぞれ影響が，「人からよく思われたい欲求」
で負の有意傾向が確認された。ここから，“自
分を抑えることができ，自己評価が安定してお
り，期待に対して前向きに応えたいと思う気持
ちをもつ”人物ほど精神的回復力が高くなる傾
向にあることが示された。ここで興味深いの
は，不適応の指標である過剰適応が高まるはず
の「自己抑制」因子が，そのまま過剰適応に寄
与する際には不適応的評価の一端を担っている
にもかかわらず，精神的回復力に対しては，適
応の良さに寄与するという点である。このこと
は，“自己を抑制する”という態度が場面によっ
て持つ意味を変容する可能性を示唆しているの
ではないかと推察される。すなわち，必ずしも
ネガティブなニュアンスでとらえてよいとは限
らない，表現を変えれば，状況次第では適応的
な態度と評価されることも決して少なくないと
いうことが想定され，改めてその意味を吟味す
る必要があるだろう。
　続いて，精神的回復力に対して他の各概念の
下位尺度をすべて用いた場合，最適な説明モデ
ルがどのようになるのかをステップワイズ法を
用いて確認した結果，5つのモデルが示された。
そのうち最も説明力があり，最適といえるモデ
ルでは「対人環境」「自己不全感」「感情表出」
「人からよく思われたい欲求」でそれぞれ負の，
「期待に沿う努力」で正の影響が認められた
（Table 3）。これを具体化すると，“対人的環
境が良好（または捉え方が良好）で，自己効力
感を安定させる（少なくとも維持する）ことが
でき，感情を適切にコントロールし，他者評価
に振り回されることなく，それでいて他者の期
待に適切に応えようとすることができる”人物
であるほど精神的回復力が高い傾向をもつこと
になる。「期待に沿う努力」はここでも，過剰

適応を測定するときとは逆方向の概念であるに
もかかわらず説明に寄与している。先ほどの推
論を持ち出すなら，「期待に沿う努力」という
態度においても，場面によってその態度の評価
がポジティブになされるかネガティブになされ
るかが変化する可能性が示唆され，吟味を要す
ると考えられる。
　最後に，精神的回復力得点を3群に分割し検
討した一元配置分散分析の結果では，精神的回
復力が高ければストレス敏感性得点は低くなる
ことが，また過剰適応得点も低くなる傾向がそ
れぞれ認められた。これを受け，両尺度の各下
位尺度に対して精神的回復力の高さの程度が違
いを持つのかを検討した結果，「自信不足」「対
人環境」「自己不全感」において低群≧（「自信
不足」のみ＝）中群＞高群のかたちで有意ある
いは有意傾向のある群間差が，「感情表出」に
おいて低群＞高群，低群＞中群のかたちで有意
な群間差が，「期待に沿う努力」において高群
＞中群，高群＞低群のかたちで有意あるいは有
意傾向のある群間差が，「自己抑制」において
低群＞高群のかたちで有意な群間差がそれぞれ
確認された（Figure 5・6）。このことから，
精神的回復力の高い者は，『自信を持っており，
対人的な環境（の捉え方）が良好で，自己効力
感が高く，感情の統制力があり，自己を適切に
表出でき，期待には応えようと考える』傾向が

Table 3　全ての下位尺度を用いた精神的回復
力得点に対する重回帰分析の結果（N＝185）
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あると考えられ，精神的回復力が低い者は『自
信がなく，対人環境の評価や自己効力感が低
く，自己の表出は抑えるが感情を抑えられな
い』傾向を有することが推察される。特に後者
に記述した「低い者に対する説明」から想像す
る人物像として，①自信・自己効力感が低いの
で②自己主張できずにおり，③感情表出的に他
者を攻撃したり価値下げすることなどによって
自身を防衛する，といったいわゆる“社会的に
不適応的”なパターンに陥ってしまう可能性も
考えられた。

Ⅴ．考　察

Ⅴ－1．3つの概念的枠組みの因果関係
　過剰適応は他の各尺度得点の影響の確認か
ら，ストレス敏感性で有意（精神的回復力は有
意傾向）であり，強制投入法でもほぼ全ての因
子が有意（精神的回復力では「感情統制のみ」）

であった。また，ステップワイズ法でもストレ
ス敏感性の構成因子のみで説明されるかたちと
なった。このことは，純粋に過剰適応が精神的
回復力によって説明されることはほぼないと解
釈できる。次にストレス敏感性は他の各尺度得
点の影響の確認から，両尺度とも有意であっ
た。強制投入法でも大きな違いは見られなかっ
たが，ステップワイズ法によると「自己不全感」
と「感情統制」で説明されており，これらのこ
とから，ストレス敏感性という概念が他の2概
念から説明し得ることは示された。ただし，時
間的な順序性を考慮すると精神的回復力がスト
レス敏感性に影響を与えるよりもストレス敏感
性が精神的回復力に影響を与えるほうがその関
係をより適切に説明できること，一方で，精神
的回復力に獲得的な要因が想定されていること
から，ストレス敏感性と精神的回復力には相互
関係が認められるものの，主な影響は精神的回
復力に対して与えられるであろうことが推察さ
れた。また，精神的回復力は同様の手続きによ
り，ストレス敏感性と過剰適応のそれぞれ複数
の要因によって説明されていた。これらのこと
は，精神的回復力がストレス敏感性と過剰適応
の両要素から影響を受ける包括的な概念として
位置づけられることを示唆している。以上の解
釈をイメージ化したものをFigure 7に示す。
　なお，このような解釈は，ストレス敏感性の
「自信不足」「自己不全感」，過剰適応の「感情
表出」「自己抑制」にそれぞれみられる『自己
に対する認知的要因』といったある種の共通要
素が，「対人環境」「人からよく思われたい欲
求」「期待に沿う努力」といった『外界への認
知的・行動的要因』とともに説明される概念で
あり，両者があることによって個人の特性を規
定している包括的要因とみなせることから，性
格特性の一側面として機能する概念であるこ
と，また，精神的回復力を高めるためには個人
の認知的修正が先行することが想定され，その
結果として精神的回復力が変容するという順序
性が想定されることがこれらの関係性の理解に
おいて妥当だと判断されたことから至っている。

Figure 6　精神的回復力グループにおける過
剰適応下位尺度得点の比較

Figure 5　精神的回復力グループにおけるス
トレス敏感性下位尺度得点の比較
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Ⅴ－2．成人における過剰適応の輪郭
　以上を踏まえ，本研究において明らかとなっ
た“成人の過剰適応がどのような特徴を有し，
またどのような相互作用の中でストレス敏感性
および精神的回復力との関係性が論じられるの
か”，その輪郭をより明瞭にする。

（1）過剰適応の概念からみる特徴
・過剰適応は性格特性であり，ストレス敏感性
との対比から，過剰適応そのものを資質的と
はみなせない
・ 固定的な性質のある外的環境因（性別や年齢
そのもの，職場における雇用区分など）には
大きく影響されないが，流動的性質である内
的環境因（昇進，立場の変化に伴う対人関係
の変化，勤続年数など）にはある程度の影響
を受ける
・ストレスの感じやすさなど，資質的な負の要
素に大きく影響を受ける
・ストレスの敏感性に対し，正の相関がある
（ストレスをストレスだと感じやすいほど過
剰適応傾向が強くなる）
・精神的回復力に対しては，過剰適応傾向が強
くなると低減する可能性が推測される（本研
究による統計的な有意差は部分的にのみ認め
られた）

（2）過剰適応の因子からみる特徴
・「自信のなさや自身を表現したりうまく相手
に伝えられない」といった内的側面と，「他
者の役に立とうと過度に考えたり自分をよく
見せたいと思う」といった外的側面の背反す
る特徴を持っている
・「自己不全感」は自信不足およびストレス敏
感性に対して高い正の相関関係を有している
・「期待に沿う努力」は，ストレス敏感性との
関係の中で負の作用を持ち，精神的回復力と
の関係の中で正の作用を持つ（すなわち，ス
トレス敏感性を低減し，精神的回復力を高め
る傾向を持つという「ポジティブ」な要素と
して機能している）
・ストレス敏感性と最も関係が強い因子は「自
己不全感」，弱い因子は「期待に沿う努力」
であり，ストレスの感じやすさは主に過剰適
応の自身への評価の低さや不信感に影響を与
え，過度の努力や献身性にはほぼ影響しない
・精神的回復力と最も関係が強い因子は「自己
不全感」，弱い因子は「人からよく思われた
い欲求」であり，自身への評価や自己効力感
が高まることで精神的回復力は強まり，自身
がどの程度気に入られたい・認めてもらいた
いと考えるかはほぼ影響しない

　これらのことから，成人においても過剰適応
は青年期に比し，その性質を大きく変容するこ
とはないことが示されたといえるだろう。

Ⅴ－3．過剰適応にとってストレス敏感性お
よび精神的回復力が持つ意味
　本研究において，過剰適応がストレス敏感性
および精神的回復力に対して具体的にはどのよ
うな意味づけの中に存在するのかについて考え
たとき最も熟考しなければならないのは，スト
レス敏感性と過剰適応の関連だと思われる。両
者がともに類似性の高い性格特性の一側面であ
ると考えられることはすでに論じたが，例えば
精神的回復力への影響の程度を考えてみても，
果たして本当に同じ距離間を想定して扱うこと

Figure 7　ステップワイズ法の結果を
踏まえた3概念の位置関係および
影響の大小関係のイメージ
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ができるのかといった疑問が残る。
　本研究で予め想定していた関係性は，ストレ
ス敏感性が過剰適応に影響を与え，その結果精
神的回復力においても過剰適応傾向の程度の違
いによって強弱や因子ごとの特徴が変わる，と
いう『同一線上で説明可能』なものであった。
過剰適応の高低群が精神的回復力に違いをもた
らす点においては概ね想定どおりだったが，過
剰適応とストレス敏感性においては，ストレス
敏感性が過剰適応を説明し得る概念という点で
一部支持されたものの，相対的には弱いながら
も過剰適応からもストレス敏感性を説明し得る
ことやストレス敏感性が精神的回復力に対して
も因果関係を持っていることが明らかとなり，
両者はともに性格特性としておよそ「並列関係
に近い」ことが示唆されたという点で想定外で
あった。しかし，相互に影響を与え合う関係で
はありうるが，ストレス敏感性に対する過剰適
応の説明力とストレス敏感性が過剰適応に対し
て持つ説明力の強弱関係から，ストレス敏感性
は過剰適応よりもより資質的な特性をもってい
るのではないかと考えられる。同時に，精神的
回復力因子からストレス敏感性への説明力も大
きくないとはいえ無視できない程度であること
から，精神的回復力の獲得により感情の統制可
能性が高まることでストレス敏感性を変容さ
せ，結果的には過剰適応にも影響を与えるとい
う，ある種のサイクルが成立している可能性も
否定できない（Figure 7参照）。
　各尺度の因子によってそれぞれの関係の具体
的な意味合いを探ると，まず過剰適応にとって
ストレス敏感性は社会に対して適応的な態度で
居続けられる程度を左右する基盤としての機能
を持ち，敏感性の強さが過剰適応傾向を助長す
る意味合いを持つ。そして，ストレス敏感性は
主に過剰適応傾向に影響を及ぼしつつも，過剰
適応からも若干影響を受けるが，これは「自己
不全感」によるものであり，過剰適応的な態度
が敏感性を強化するようなある種の負の循環を
持つリスクが考えられる。精神的回復力は，ス
トレス敏感性・過剰適応のいずれからも影響を

受け，結果的に個人のポジティブな思考や肯定
的な認知，先の見通しの明るさや気持ちの切り
替え，好奇心などの獲得度合いを意味する。同
時に，精神的回復力は，その傾向の高まりに
よって心理的・認知的・行動的に良質の適応を
もたらす要因となり，それが敏感性を低減する
影響を与える意味合いを持つ，という見解が最
も適切だと考えられる。
　抽象的に解釈すれば，ストレス敏感性のよう
な資質的色合いの強い要因が過剰適応のような
性格特性を支えており，それによって精神的回
復力などの適応方略に差が出ると同時に，結果
を本人がポジティブに評価できる状況が増える
ことでそれが自身に対する正のフィードバック
となり，ストレス敏感性が低減されたり過剰適
応的な性格特性に変容を及ぼすことが考えられ
るともいえ，これは成人に限らず過剰適応傾向
をもつ日本の文化に影響を受けている者全般に
あてはまる可能性があると考えられる。

Ⅴ－4．本研究の限界と今後の展望
　本研究では成人の過剰適応が青年期と異なる
特徴を示すのか，また，ストレスへの敏感性と
精神的回復力というレジリエンスの一要因との
間にどのような特徴を見出せるかを中心に検討
してきた。その結果，ストレス敏感性という資
質的性質をもつ概念によってその背景にある因
果関係の一側面を明らかにすることはできたと
考える。同時に，過剰適応は精神的回復力に影
響を与えており，その傾向の度合いによって感
情統制能力に差を生むことが確認された。しか
しながら，「期待に添う努力」が非適応的特性
の一指標である過剰適応の構成因子であるにも
かかわらず，ストレス敏感性や精神的回復力に
対して適応的な影響を及ぼすと評価されたこと
については，期待に応えようと努力するのはご
く自然なことであり，項目中には過剰な努力も
含まれているが，因子単位でみれば確かに決し
てネガティブな要因であることを断定できるも
のではない。したがって，“過剰な努力”を負
の指標とみなすためには，他の構成因子との総
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合的な解釈が必要である。あるいは，質問項目
を，過剰な努力を意味するよう改変する方法も
あるかもしれない。ただ，これは同時に過剰適
応が客観的にみれば適応的に外界と関わってい
ることの一つの主たる特徴を反映しているとも
いえる。この点については本研究において推論
の域を出ないため，今後さらに詳細を検討する
余地があるテーマだといえるだろう。
　また，探索的に分析を進めていく中で，やは
り問題となったのは見出された因子や特性が資
質由来なのか，獲得由来なのかという問題であ
る。当初はストレス敏感性が資質を説明し得る
もの，過剰適応はそれに影響を受けるもの，精
神的回復力はそれらが反映した結果であるもの
として想定していた。しかし，実際には異なる
解釈が妥当であり，そうなると各概念の“先天
的・生得的”あるいは“後天的・獲得的”な要
因の区別が必要となる部分も少なくなかった。
この点は想定が至らなかったこともあり検討す
るには限界があったので，今後の課題として過
剰適応の中の資質的側面および獲得的側面を検
討すると同時に，ストレス敏感性やレジリエン
シーについてもそれらの2側面から捉えた方法
を用いて再度アプローチする必要があるだろう。
　さらに，過剰適応に影響を及ぼす要因を見極
めるという点においても不十分な結果となっ
た。ただ，今回の結果からも判断できるよう
に，過剰適応は性格特性の一側面であり，生得
的なものそのものではない。したがって，その
成立過程には必ず何らかの要因との因果関係が
存在し，その影響を受けることによって過剰適
応傾向が獲得されていくと思われることから，
その要因の究明は大きな課題の一つといえるだ
ろう。一つの角度からみれば，本研究は尺度に
よって概念を量的に測定することでその関連性
を扱ったが，家庭要因（両親の有無や親子関係，
親の性格特性，兄弟の有無や家庭での役割な
ど）や生育環境要因（住居や学校などの環境の
様子，そこでのルール・対人関係など），生活
要因（外向性，活動性など）といった質的な要
因を調査し，できるだけ性格形成に影響を与え

る要素を包括的に検討することで，概念の量的
分析とは違った，より本質に迫る検討が可能と
なると思われる。
　最後に，本研究は接客業に従事する20代から
40代の社会人を対象とした。しかし，当然なが
ら“成人の過剰適応”をみる上では，さまざま
な職種，業種，年代，地域などによる相違点が
もつ独自性や特異性を比較検討し見出していく
中に一般化され得るものが見えてくるであろう。
したがって，本研究にみたサービス業従事者の
過剰適応が，より広範な対象にもいえるかどう
かをさらに検討していくことが必要である。
　過剰適応への関心は，青年期以降の成人に対
しての注目がそれ以前の時期にある者への注目
と比較したとき，急激に低下し疎遠になってし
まう。成人すると社会においてその外的適応の
良好さだけが際立ち，問題が顕在化するまで気
付かれにくいことや，そのように過度に無理を
する傾向にある者ほど内的な不適応を自覚して
いなかったり，自覚していても超自我的に悪い
思考だと否認し自分で受け入れることができず
にいたりすることは十分に推測できる。その点
を踏まえれば，教員やスクールカウンセラーの
目がある教育領域や，医師，臨床心理士などの
目がある医療領域に先駆的に関心がもたれやす
いのは必要性が高いことから当然のこととして
も，それらに限って注目されるのではなく成人
してそれらの目がない環境になる世代を生きる
者へこそ関心を向けていく必要があるだろう。
同時に，社会的な関係の中では先輩・上司と
いった目上の立場の人々が過剰な適応行動に気
付くことができるよう広く理解が進むことで予
防的な介入も可能となると考えられる。
　過剰適応が日本文化の上に成り立っている本
国特有の性質であることを鑑みれば，文化のも
つ影響や利点・欠点に目を向けなければならな
いのはいうまでもなく，その下で人生を歩み，
国を支えている成人の世代にもさらに関心が向
くことが肝要である。本研究で得たものやその
意味が，微力ながらそうした社会への要請を達
成する為の一助になればと考えている。
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＜付　記＞
　本稿は2014度提出の修士論文を加筆修正し
たものである。
　修士論文の執筆に際しましては，入学当初から
私の計画を親身に聞き入れ，また，成人を対象と
することにも肯定的に賛同していただき，常に優
しく見守りながらも温かく背中を後押ししてくだ
さった大矢泰士先生に心より深く感謝申し上げま

す。また，快く副査の依頼を受けてくださった溝
口純二先生にも深く感謝申し上げます。
　そして本研究は間違いなく，ここでは割愛さ
せていただいている本当に多くの方々のご厚意
とご協力なくしては成り立たせることができま
せんでした。改めて，関わってくださった全て
の方々に心より感謝申し上げます。
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要　　約

　わが国においては，近年里親制度改革が行わ
れているにもかかわらず，世界的な家庭養護へ
の潮流の中では，日本の里親制度が危機的状況
であることに変わりはない。
　本研究の目的は，専門里親となった人が，ど
ういう動機で養育里親となり，どのような困難
を乗り越えて里親を続け，さらに専門里親と
なったのか，また，その経験はその人の人生に
どのような影響を与えたのか，その心理プロセ
スを調査し，検討することである。ここでは専
門里親14家庭（17名）に対して半構造化面接
を行い，修正版グラウンデッド・セオリー・ア
プローチの手法で質的分析を実施した。
　その結果，24の概念と6つのカテゴリーを生
成し，関係図を作成した。対象者のたどってき
た心理プロセスの大きな流れは，〈里親の役割〉
→〈里親になりたいという思い〉→〈里子の養
育の困難〉〈専門的な養育〉→〈人生が豊かに
なる〉というカテゴリーで示された。里親の心
理プロセスの流れが〈人生が豊かになる〉に行
きついているという結果は，今後の里親制度の
発展への一つの可能性となり得るが，里親を支
える〈社会のサポート〉〈協力体制〉が不可欠
であることも明らかになった。また，里親を職

業的にとらえている人はほとんどいなかったこ
とから，制度の整備とともに里親自身の意識の
変革も必要であることが示唆された。

Ⅰ．問題と目的

1．日本の社会的養護と里親制度の現状
　社会的養護とは，「保護者のない児童や，保
護者に監護させることが適当でない児童を，公
的責任で社会的に養育し，保護するとともに，
養育に大きな困難を抱える家庭への支援を行う
こと」であり，「子どもの最善の利益のために」
と「社会全体で子どもを育む」を理念として行
われている（厚生労働省，2014）。平成24年度
末の対象児童は約4万6千人となっている。
　社会的養護は家庭養護（里親，ファミリー
ホーム）と施設養護（乳児院，児童養護施設等）
に大別され，児童数は家庭養護が約5千4百人
（平成25年3月），施設養護が約4万1千人（平
成25年10月）となっており，施設養護が圧倒
的に多い。
　児童の措置理由については，かつては両親の
死亡や行方不明といった理由が多かったが，現
在では虐待によるものが多くなっている。平成
26年8月には，平成25年度中の全国における
児童相談所への児童虐待に関する相談件数が7

万件を超えたというニュースが全国で報道され

専門里親になるということ

─職業としての里親を選んだ心理プロセスに

焦点を当てて─

中 　 村 　 美 　 恵

＊臨床心理学研究科 博士課程（前期）2014年度修了 臨床心理学
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た。この数字は毎年伸び続けており，10年前
の平成15年度（26,569件）の約2.8倍である。
　虐待を受けた子どもあるいは障害児など特別
な支援が必要な子どもの増加に対応して，社会
的養護はできる限り家庭的な環境において安定
した人間関係の下で養育が行われることを目指
して，施設の小規模化，家庭養護を推進すると
いう方向に向かっている。現在9割が施設養護
で，1割が里親やファミリーホームの家庭養護
であるが，将来的には今後十数年をかけて，①
里親及びファミリーホーム②グループホーム③
本体施設（児童養護施設は全て小規模ケア）が
それぞれ3分の1ずつ，という割合に変えてい
く，という目標が立てられている。
　このような社会的養護の流れを受けて，家庭
養護の代表である里親制度は，何度かの制度改
正を経て今まさに変革の時を迎えている（厚生
労働省，2014）。現在の里親の種類は，「養育里
親」「専門里親」「養子縁組を希望する里親」
「親族里親」がある。（親族里親とは，子どもの
三親等以内の親族であり，両親や監護する者が
死亡，行方不明等で，養育が期待できない子ど
もを養育する里親である。）平成25年3月末に
は，登録里親の全数は9,392家庭で，その内訳
は，養育里親が7,505家庭（79.9％），次いで養
子縁組希望里親が2,445家庭（26.0％），専門里

親が632家庭（6.7％），親族里親が471家庭
（5.0％）となっている（全国里親会，2014）。
　平成24年度末（平成25年3月まで）の委託
児童数は，里親4,578人，ファミリーホーム
829人で，合計5,407人となっている。里親等
委託率（里親とファミリーホーム）は14.8％で
あり，平成14年の7.4％から倍増している。
　里親制度の主要な課題として，庄司（2011）
は，19項目を挙げているが，特に，里親優先
の原則が確立していないこと，里親が少ないこ
と，里親制度が知られていないこと，自治体間
の取り組みの格差，児童相談所の対応の不十分
さなどを指摘している。

2．海外の里親制度との比較
　表1を見ると，欧米主要国では概ね半数以上
が里親委託であるのに対し，日本では施設養護
への依存が高い状況なのは明らかである。もと
もと欧米諸国では，1900年代初頭からホスピ
タリズム論の影響を受けて，施設養護よりも家
庭養護が推進されてきた。ほとんどの国では里
親委託が基本となっており，施設は治療施設化
し，施設規模も小規模化してきている。わが国
の乳児院，児童養護施設に相当する施設（養護
系の施設）は著しく減少し，虐待を受けた子ど
もや非行をした子ども，情緒的に著しく不安定
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な子どもを治療教育する施設となってきている
（庄司，2003）。
　多くの国々に大きな影響を与えているのは，
1989年の国連「児童の権利に関する条約」で
ある。日本も1994年に批准している。子ども
の最善の利益を追求し，子どもの福祉にとって
の家族の重要性を認め，子どもをできるだけ家
族から分離せずに現在の環境を維持しながらそ
の養育を支援するという理念のもと，そのため
の法律や制度を整備している（2012，木村）。

3．専門里親について
　専門里親は，養育里親の中に含まれており，
2002年度（平成14年）の里親制度改正で新し
く設けられた。専門里親は，要保護児童のなか
でも，とくに虐待等により心身に有害な影響を
受けた子どもを養育する里親として始まった。
現在，非行等の問題のある子ども，身体障害，
知的障害や精神障害のある子どもへも対象が広
がっている。
　専門里親になる条件は以下の通りである。
　① 養育里親の要件に加え，次のいずれかに該
当すること

　　イ． 養育里親として3年以上の委託児童の
養育の経験を有する者であること

　　ロ． 3年以上児童福祉事業に従事した者で
あって，都道府県知事が適当と認めた
者であること

　　ハ． 都道府県知事がイ又はロに該当する者
と同等以上の能力を有すると認めた者
であること

　②専門里親研修を終了していること
　③委託児童の養育に専念できること
　また，研修受講義務（専門里親研修）があり，
登録有効期間は2年間，2年毎に更新研修を受
講しなければならない。委託児童は4人までで
あり，うち専門里親委託児童は2人までとなっ
ている。養育里親と同様，同時に養育する委託
児童及び委託児童以外の児童（実子など）の合
計は6人までとなっている。
　平成25年3月末現在の専門里親は632家庭で

あるが，そのうち児童を委託されているのは
162家庭で，委託児童は197人であった（福祉
行政報告例）。専門里親として登録していても，
実際に子どもを受託しているのは25.6%で，お
よそ4人に1人ということになる。これは今後
の大きな課題であろう。
　それでは，専門里親が養育する虐待を受けた
子どもたちは，どのような心理的特徴があるの
だろうか。西澤（2007）は，トラウマ関連障害
と愛着（アタッチメント）の問題の面から説明
している。子ども虐待は複雑性PTSDや愛着障
害を引き起こし，子どもの性格や人格形成に大
きな影響を与え，さまざまな行動上の問題を引
き起こす可能性があるとし，「慢性的なトラウマ
体験に曝された子どもがその影響からの回復を
遂げるためには，心理療法や精神療法などの個
別の治療による援助のみでは不十分であり，生
活レベルでの援助である『治療的養育』が適切
に提供されることが必要となる。」としている。
　また，杉山（2007）は，「被虐待児の心の傷
のケアにはそのために整えられた環境が必要で
あり，ケアそのものが生活を基盤とするもので
ある。」とし，第一に安心して生活できる場の
確保，第二に愛着の形成とその援助，第三に子
どもの生活・学習支援，第四に初めて精神療法
が登場する」とし，安心できる場で愛着を形成
していくことの重要性を指摘している。
　西澤の言う「治療的養育」や，杉山の「安心
して生活できる場」あるいは「愛着の形成」が
できる対象として，専門里親の果たす役割が求
められているのであろう。
　また，障害のある子どもに関しては，近年発
達障害の子どもが増加しているとされるが，宮
本（2007）は，「発達障害と子ども虐待の関係は，
発達障害があることが虐待の危険因子となりう
る場合と，虐待の結果として発達障害を生じて
いる場合とに分けて考えることができる」とし，
発達障害と子ども虐待は深いかかわりがあるこ
とを指摘している。
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4．先行研究
　専門里親に関する先行研究としては，
・澁谷昌史他（2004），専門里親及び親族里親
の実態と課題に関する研究，日本子ども家庭
総合研究所紀要第41集
・木村容子（2012），被虐待児の専門里親支援
─M-D&Dにもとづく実践モデル開発─，
相川書房
等があるが，専門里親制度の問題点や専門里親
支援における問題点や課題，専門里親のニーズ
に関する研究である。
　また，養育里親について，臨床心理学領域の
先行研究としては，
・大村美喜・大石英史（2012），里親が抱える
困難とその克服によるあり方の変容：「語り」
の分析による質的研究，山口大学大学院教育
研究科付属臨床心理センター紀要
・江崎紳介（2009），里親の養育観に関する一
考察─里母の心理的葛藤とソーシャルサ
ポート形成の視点から─，東京国際大学大
学院臨床心理学研究科紀要編集委員会
・嶋崎恵子（2004），里親養育における子ども
の受け入れプロセス─里母と子どもの相互
作用の視点から，お茶の水女子大学心理臨床
センター紀要
などがあり，里親が抱える養育上の困難とその
克服，里親自身の変化，養育観の形成などにつ
いての研究がある。

5．問題と目的
5－1．問題
　今まで述べてきたように，日本においては，
近年里親制度改革が行われ，ここ数年では委託
率も以前よりは上がってきているが，世界的な
家庭養護への潮流の中で，日本の里親制度が危
機的状況であることに変わりはない。なぜ日本
で里親制度が根付かないのか。また，里親が少
ないのは何故なのか。そして，里親制度の改革
の一つとして創設された専門里親が，実際には
委託が少ないのは何故なのだろうか。このよう
な問題を明らかにしていかなければ，里親制度

は発展していかないであろう。
5－2．研究の目的
　本研究の目的は，専門里親となった人が，ど
ういう動機で養育里親となり，どのような困難
を乗り越えて里親を続け，さらに専門里親と
なったのか，また，その経験はその人の人生に
どのような影響を与えたのか，その心理プロセ
スを調査し，検討することである。先行研究で
は，里親になるまでの，とりわけ専門里親にな
るまでの心理プロセスについては研究されてい
ない。
　専門里親は，養育里親の中でも養育経験が豊
富で，専門知識を持つ人たちであり，職業的な
意味合いもあるのではないかと考えられる。専
門里親としてのアイデンティティというべきも
のがあるのかどうかも含めて，探っていきた
い。里親の側からみていくことによって，今ま
でわが国で里親委託が進まなかった理由や，今
後どのような環境が必要であるのかを明らかに
したいと考えている。

Ⅱ．方　　法

1．調査方法
1－1．調査対象者
　首都圏在住の専門里親計14家庭（17名）。そ
のうち予備調査を2家庭（2名）に，本調査を
12家庭（15名）に行う。それぞれの里親会の
ご協力を得て，A市の専門里親2家庭（2名），
B県の専門里親2家庭（2名），C県の専門里親
10家庭（13名）に協力を依頼した。なお，C県
の里親10家庭のうち，3家庭はご夫婦二人で調
査に協力してくださった。
1－2．調査方法
　個人面接によるインタビュー調査を行う。面
接は半構造化面接とする。面接時間はおよそ1

時間から1時間半，インタビュー内容は，協力
者の許可を得てボイスレコーダーに録音する。
具体的な手順は以下の通りである。
①協力依頼
　里親会からご紹介いただいた対象者には，初
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めにご自宅に電話をし，調査協力をお願いした
いこと，および調査依頼の手紙を送る旨伝え
る。手紙の内容は「インタビュー調査ご協力の
お願い」として，調査の目的や方法，倫理的配
慮について記載している。手紙を投函して約1

週間後に再度電話をし，内容をご了解いただき
調査に協力いただけるかを確認する。協力いた
だける方には，電話等で連絡を取り合い，日時
や場所を決定する。
②予備調査
　調査対象者の最初の2名に，予備調査を行
う。本調査で行う質問項目を生成する為であ
る。予備調査のインタビューでは，対象者に，
専門里親になった動機を中心に自由に語っても
らい，そのデータを元に，本調査での質問項目
を生成する。
　インタビュー前には，調査の目的や方法，倫
理的配慮について改めて説明する。インタ
ビューの録音についても説明し，了承をいただ
ける場合には，調査者が用意した同意書2通に
署名をいただき，一通は対象者に渡して保管し
ていただく。
③本調査
　インタビュー前と終了後については，②の予
備調査と同様に行う。
　インタビュー内容は，まず対象者の基本情報
を確認し，「なぜ専門里親になったか」という
事を中心に自由に話してもらう。その後，話の
中で語られなかった事柄について，予備調査で
生成した質問項目を訊ねていく。また，質問項
目以外でも，適宜内容を深める質問をする。
1－3．調査時期と調査場所
　調査時期は平成26年6月から9月。
　面接場所については，調査対象者と相談の上
で決定する。調査者が場所を用意する場合は，
なるべく対象者の都合のよい場所で貸会議室等
を借りることにする。
1－4．倫理的配慮
　個人情報保護および人権保護の対策につい
て，以下のような内容を対象者に事前に書面
で，さらに面接時に直接説明をした。

・インタビューで得られたデータは，研究以外
の目的で使用したり結果と公表することはな
く，研究者が責任を持って管理し，個人が特
定できないように処理をする。
・対象者は研究の協力をいつでも拒否すること
ができ，それによって何ら不利益を被ること
はない。
・録音データは研究者のみが管理し，保管の必
要がなくなった時点で，すべてのデータを完
全に破棄する。

2．分析方法
　本研究においては，社会的養護という実践的
で，現実に社会問題となっている事象を扱うこ
と，さらに里親の心理プロセスを検討するとい
う内容から，修正版グラウンデッド・セオ
リー・アプローチ（以下M－GTA）が分析手
法として最適であると考え採用した。木下
（2003）（2007）の示した方法を参考にして，以
下の分析手順で行う。
①データを逐語化する。
②データを読み込み，分析テーマに照らして
データの関連箇所に着目し，それを一つの具体
例として，かつ他の類似具体例をも説明できる
と考えられる説明概念を生成する。その際，な
ぜその部分に着目したのか，その意味は何か，
ということを考えメモしておき，概念生成を検
討する時の参考にする。
③概念ごとに1つの分析ワークシートを作成す
る。分析ワークシートには，概念名，定義，最
初の具体例（ヴァリエーション），理論的メモ
を記入する。同時並行で，他の具体例をデータ
から探し，ワークシートのヴァリエーション欄
に追加記入していく。具体例が豊富に出てこな
ければ，その概念は有効でないと判断する。必
要に応じて，再定義，再命名，具体例の仕分け
を行う。生成中の概念定義に照らして，類似例
だけでなく対極例の両方向で比較検討を行う。
それらの内容は，各ワークシートの理論的メモ
欄に記入する。また，現象がみられる最大幅，
解釈の最大幅を確認し恣意的な偏りを回避する。
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④生成した概念と他の概念との関係を検討し，
類似する複数の概念からそれを包含するカテゴ
リーを生成する。
⑤生成したカテゴリーと概念の相互関係を検討
し，それを結果図（分析結果の全体を表す図）
として作成する。結果図の作成は1ケースごと
に行い，全てのケースの結果図を比較検討しな
がら，全体の結果図を作成する。
⑥作成した結果図をストーリーラインとして簡
潔に文章化する。

Ⅲ．結　　果

1．予備調査の結果と質問項目
　予備調査では，2名の対象者にインタビュー
を行った。
　対象者は，60代女性（養育里親歴19年，専
門里親歴11年目）と，50代女性（養育里親歴

13年，専門里親歴8年）である。インタビュー
では，「養育里親になった動機」「養育の中で印
象に残っていること」「専門里親になった理由」
について自由に語ってもらい，調査者が適宜内
容を深める質問をした。そのデータ内容を検討
し，質問項目を生成した。
　質問は，主に
　①対象者の基本情報
　②養育里親となった動機
　③実際の養育体験における心理プロセス
　④専門里親になった動機
　⑤自分にとって里親とは
　の5項目について，自由に語ってもらうこと
にした。さらに，必要に応じて内容を深めるた
めの具体的な質問をした。

2．調査対象者の概要
対象者12名の概要は以下の通りである。
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年齢・性別 養育里親歴 専門里親歴 実子 専門里親委託
A 60代女性 16年 10年 あり あり

B
70代男性
70代女性

34年 10年 あり あり

C
70代男性
60代女性

29年 9年
なし（特別養
子縁組1名）

あり

D 50代女性 23年 10年
なし（特別養
子縁組1名）

あり

E 50代女性 8年 4年 なし あり
F 60代女性 4年 4年 あり なし

G 50代女性 9年 2年
あり（特別養
子縁組1名）

なし

H 60代男性 25年 2年 なし なし
I 60代女性 18年 5年 なし なし
J 70代女性 20年 5年 なし なし

K 50代女性 19年 10年
なし（特別養
子縁組2名）

なし

L 50代女性 20年 8年
なし（特別養
子縁組1名）

なし

調査対象者の概要
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3．概念とカテゴリー
　分析の結果，24の概念と6つのカテゴリーを
生成した。

4．結果図とストーリーライン
　生成した概念とカテゴリーの関係を，図1の
ようにまとめた。

【ストーリーライン】
　結果図から作成したストーリーラインは以下
の通りである。
　〈　〉内がカテゴリー名であり，「　」で囲い
中点を打ってあるのが概念名である。

　里親は，〈里親の役割〉，すなわち子どもが
「・家庭で育つことの大切さ」を感じたり，社
会における「・養育里親の役割」に重要性を感
じて，「・里親になりたいという思い」に至る。
（子どもがいないなど，養子縁組里親希望者は，
逆に「・里親になりたいという思い」を先に持
ち，その後養育経験によって〈里親の役割〉を
感じるようになる。）
　そして実際に里親となり，子どもを委託され
ると，〈里子の養育の困難〉に直面する。それ
は具体的には，養育放棄や虐待といった過酷な
環境で育ってきたことによる「・里子の行動へ
の驚き」や，「・里子の問題行動」，また思春期
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カテゴリー名 概念名

〈里親の役割〉
・養育里親の役割
・家庭で育つことの大切さ

〈里子の養育の困難〉

・里子の問題行動
・里子の行動への驚き
・里子への苛立ち
・里子の暴力・実子への影響
・真実告知のむずかしさ

〈専門的な養育〉

・子どもの立場で考える
・子どもと向き合う
・気負わない
・客観的な養育

〈協力体制〉
・夫婦の協力体制
・里親どうしの交流

〈社会のサポート〉

・児童相談所との信頼関係
・学校の理解
・協力・多方面からのサポート
・研修の重要性

〈人生が豊かになる〉
・豊かで楽しい経験
・充実感・満足感

その他

・里親になりたいという思い
・里親の認知度の低さ
・里子をあずかる責任
・専門里親委託のあいまいさ

概念とカテゴリー
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に至っては「・里子の暴力」といった事であり，
それに対して里親は時に「・里子への苛立ち」
を覚えることもある。また，実子のいる里親
は，里子が来たことによって実子の気持ちに変
化が生じ，「・実子への影響」を心配する場合
もある。（里子の存在が実子の成長につながる
こともある。）また，里子を幼少時から養育し
ている場合（特に特別養子縁組をしている養親
は），「・真実告知のむずかしさ」に苦悩するこ
とも多い。
　そのような養育の困難が，周囲の無理解とい
う「・里親の認知度の低さ」によって更に悪化
したり，「・専門里親委託のあいまいさ」といっ
た里親制度の問題点によって，委託する側（児
童相談所）への不信感を抱かせることもある。
　一方で，里親を支える〈社会のサポート〉と
して，大変重要なのが，「・児童相談所との信
頼関係」である。また，学齢期の子どもの養育

では「・学校の理解・協力」が不可欠であるし，
「・多方面からのサポート」という，他の社会
資源の活用も大変役に立っている。
　その中でも，今回の協力者全員が「・研修の
重要性」を挙げていた。研修とは，主に専門里
親の研修であり，養育のむずかしい子どもを育
てる上で，里親が最も求めていた事であり，研
修を目的に専門里親になった人も少なくない。
また，「・夫婦の協力体制」や「・里親どうし
の交流」といった〈協力体制〉も欠かせないも
のである。
　このような〈社会のサポート〉や里親側の〈協
力体制〉によって，また困難な養育の体験から，
里親は〈専門的な養育〉を身につけるようにな
り，〈里子の養育の困難〉を乗り越えていこう
とする。〈専門的な養育〉と〈里子の養育の困難〉
は互いに影響し合っている。〈専門的な養育〉
の中でも，特に「・気負わない」「・客観的な
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養育」を挙げている人が多かった。
　その結果，里子を養育することによって
「・豊かで楽しい経験」，「・充実感・満足感」
を得ることができ，〈人生が豊かになる〉と多
くの里親が感じていることが示された。

Ⅳ．考　　察

1． 6つのカテゴリーと生成概念についての
個別検討

　〈　〉内はカテゴリー，「・　　」内は概念で
ある。
1－1．〈里親の役割〉

「・養育里親の役割」と「・家庭で育つことの
大切さ」を〈里親の役割〉というカテゴリーに
まとめた。
「・養育里親の役割」
　この概念は，「養育里親は，子どもを実親か
ら一時的にあずかり，家庭という場で共に生活
する中で，子ども自身が生きる力をつけていけ
るようにしていくという役割があると考えてい
る」と定義したが，本来の養育里親の役割が語
られている。もともと養育里親希望の人の多く
が，この役割について言及しており，里親に
なった動機ともなっていた。児童虐待が社会問
題化する中で，社会貢献をしたいという意味合
いでこの役割を引き受けたいという人もいた。
また，専門里親委託を受けて，子どもの養育だ
けでなく実親との関係調整もしていた里親もい
るが，家庭復帰を目指せるケースでは，児童相
談所が十分にその役割を果たせない場合は，里
親にもそういった役割が求められているのかも
しれない。
「・家庭で育つことの大切さ」
　自分の身近なところで家庭崩壊がおこった経
験から考えた人，ホスピタリズムについての知
識があった人，養育の中で，家庭生活を知らな
い子どもに接して考えた人もいた。庄司（2003）
は「共に生活する」ということの意義を指摘し，
家庭で育つということは，親密で安定した人間
関係を持つことだけでなく，細々した日常生

活，当たり前の暮らしを経験することでもあ
る，としている。そういったことの積み重ね
が，将来大人になった時の結婚や子育てのモデ
ルになるのであろう。
1－2．〈里子の養育の困難〉

「・里子の問題行動」「・里子の行動への驚き」
「・里子への苛立ち」「里子の暴力」「実施への
影響」「真実告知の難しさ」という6つの概念
を〈里子の養育の困難〉というカテゴリーにま
とめた。
「・里子の問題行動」
　学校でのトラブルや不登校，警察に補導され
る，嘘をつく，などいろいろな問題行動が語ら
れたが，中でも「盗み」について語る人が多かっ
た。和泉（2006）は，「盗みは，第一に，親子
関係における信頼をめぐる問題である」とし，
里親は子どもを信じるという基本的な姿勢を
持っているが，里子が盗みを繰り返すことは，
信頼に亀裂を生じさせ，なぜ子どもに伝わらな
いのかという葛藤は，里親自らへの罪悪感とな
るという。今回の調査では，過去のこととして
おおらかに語る対象者もいたが，今まさに直面
している悩みとして語った対象者もいた。
「・里子の行動への驚き」
　予想していなかった，今まで見たことのない
里子の行動（愛着障害のような行動や，情緒が
育っていないこと，生活習慣が身についていな
いなど）を目の当たりにし，はじめは大変驚い
たというエピソードである。それぞれの里親
は，その後研修や勉強会で学んだり，また経験
から，その行動の意味を理解するようになった
という。事前にこういったことへの知識があれ
ば，里親が戸惑う事もなかったであろう。対象
者はベテランの里親が多く，その頃は養育前の
研修は任意で，内容も今ほど充実していなかっ
たと察せられる。
「・里子への苛立ち」
　ベテランの里親でも，人間であるから，里子
の行動に苛立ちを感じてしまうことが語られて
いる。しかし，里親はそれぞれ自分の方法で，
その気持ちを立て直している様子がうかがえた。
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「・里子の暴力」
　暴力や破壊行為で家庭内がめちゃくちゃにな
り，やむなく里子を手放した（措置変更）とい
うケースもあった。思春期になり，子どもの怒
りが表面化したと考える対象者や，真実告知を
してから暴力が始まったという家庭もあった。
子どもがほんのささいな事で怒りを爆発させる
というエピソードがあったが，西澤（2010）は，
この「キレる現象」は，アタッチメントと関連
している可能性を指摘している。アタッチメン
トの基本的機能は，否定的な感覚や感情が高じ
た際に，それを低減させ安定状態を回復するこ
とにあるが，不適切な養育環境に置かれた子ど
もはアタッチメントが適切に形成されず，感
覚・感情レベルや行動レベルで自己コントロー
ルができない状態になってしまうのである。い
ずれにせよ，里親はその対応に大変苦慮してい
た。暴力が始まってから，それまであまり頼る
ことのなかった児童相談所の力を借りたという
話もあったが，このような場合は家庭の中だけ
で解決することはむずかしく，関係機関の十分
なサポートが必要であろう。
「・実子への影響」
　里子と実子が一緒に生活する場合，多かれ少
なかれ実子は影響を受け，以前とは違う生活に
なっていくことが示された。実子がまだ小学生
の頃，障害のある里子を近所の人や友達にお兄
ちゃんと言われるのが嫌だと感じてしまい，家
族調整をしたというエピソードがあった。しか
し，初めは反発もあったかも知れないが，里子
がいることで，実子も成長することができた部
分もあると感じているということであった。
「・真実告知の難しさ」
　今回調査を始めてみて，最も考えさせられる
テーマの一つとなった。特に，乳児の頃から委
託され特別養子縁組をしている里親からは，乗
り越えなければならない「ハードル」として語
られた。児童相談所等では「真実告知は早いう
ちにするべき」というのが常識となっているが，
それは里親に任されているため，告知しない家
庭もあるという。今回の調査でも，特別養子縁

組をした里親は5家庭あったが，2家庭では告
知をしていなかった。また，縁組はしていない
が，乳幼児期から長期委託されている家庭で
は，告知をした後に子どもの暴力や不登校など
がおこり，苦悩している人もいた。この問題に
ついては，後でさらに詳しく述べたい。
1－3．〈専門的な養育〉

「・子どもの立場で考える」「・子どもと向き合
う」「・気負わない」「・客観的な養育」を〈専
門的な養育〉というカテゴリーにまとめた。
「・子どもの立場で考える」
　一見理解できない子どもの言葉や行動も，子
どもの立場から考えてみると理解できるのだと
語られている。
「・子どもと向き合う」
　里子が悪い事をした時，気持ちが不安定な時
など，里親がしっかりその気持ちを受け止め
て，しっかり向き合っていくという対応が語ら
れた。
「・気負わない」
　力を入れ過ぎずに養育をしている姿勢が語ら
れた。里親は里子の人生を背負うのではなく，
里子自身がその子らしい生き方ができるように
手助けするものだと考えている里親や，障害児
を養育しているが，公的サービスを利用するこ
とによって負担を軽減して養育を楽しんでい
る，という里親もいた。こういった姿勢こそ
が，長期間里親を続けられる，あるいは養育の
難しいといわれる子どもを育てる「コツ」であ
るのかもしれない。
「・客観的な養育」
　養育が難しい里子をあずかっても，のめり込
むのではなく，割り切ったり，一線を引くこと
によりなんとかやってこれたこと，そういう養
育は，より専門里親に求められるのではないか
ということが語られた。また，自分は親代わり
とは思わないようにしているとし，里親をホー
ムステイに例えていた人や，現実にはできてい
ないが，一線を引いて養育することの必要性は
認めている人も複数いた。割り切ることに罪悪
感を感じている人もいるが，子どもを大切に思
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うという気持ちと，一線を引いて養育するとい
うことは両立する，と考えてもよいのではない
だろうか。
1－4．〈協力体制〉

「・夫婦の協力体制」と「・里親どうしの交流」
を〈協力体制〉というカテゴリーにまとめた。
「・夫婦の協力体制」
　それぞれの家庭のスタイルで，夫婦で協力し
て養育にあたっている様子がうかがわれた。も
ともと里母が積極的に里親になることを希望し
た家庭が多かったが，実際に養育を始めると，
里父も積極的になり，協力し合っている。委託
前は生活ペースを変えたくないと言っていた里
父が，すっかり子ども中心の生活を楽しんでい
たり，里母が泊りがけで研修に行っても子ども
と留守番をしていてくれる，ということが語ら
れた。また，毎日欠かさず，仕事から帰って，
今日一日の子どもの様子などを里母と話し合っ
ていたという里父もいた。子育て全般に言える
ことだが，特に里親の場合は，家庭内の協力体
制は欠かせないであろうと思われる。
「・里親どうしの交流」
　里親会でのサロンや，個人的な里親どうしの
交流が養育の助けになっていることが示されて
いた。話すことによってストレス解消になる，
里親どうしでないとわからない事を正直に何で
も話せる，という里親のメンタル面でのサポー
トと，育児，養育について相談できる，現実的
なサポートの両面で助けとなっているようで
あった。NPO法人でメンターとして里親支援
をしているという人もいた。
1－5．〈社会のサポート〉

「・児童相談所との信頼関係」「・学校の理解・
協力」「・多方面からのサポート」「・研修の重
要性」を，〈社会のサポート〉というカテゴリー
にまとめた。
「・児童相談所との信頼関係」
　これは里親委託にとって最も重要なことであ
ると思われるが，実際には，担当の児童相談所
により，また担当者によってその対応が大きく
違う事が推察された。それは，対極例が3例も

あったことからもうかがえる。児童相談所があ
まり動いてくれない場合には，「ケースワーカー
にバンバン文句を言う」，あるいは「自分で積極
的に外に出て勉強し，児相に頼らずにやってい
く」ことで対処していることが語られた。
「・学校の理解・協力」
　里親から学校に，事前に里親子であることを
説明し，学校側も理解して協力してくれた，と
いうことが語られた。学校では，名字の選択
（里親と同じ通称名にするか，子どもの本名に
するか）ということもあり，事前に相談する機
会があるとは思うが，里親子であることを理解
してもらい，必要な対応をとってもらうために
も，学校への説明は大変重要である。さらに他
の児童の保護者に理解を求めることも，地域社
会で里親を知ってもらうために大切なことであ
ろう。学校や保護者に理解されることが，里親
の「社会化」の一歩なのではないだろうか。
「・多方面からのサポート」
　里親が一人で抱え込まず，社会資源を利用し
たり，子どもを中心に，学校，児相，地域と
いった多方面から支援することが大切だと考え
ていることが示された。かつては委託児童を保
育園にあずけることはできなかったが，近年は
可能となったし，障害のある子どもは別のサー
ビスを受けることもできる。対象者は，養育負
担を軽減したり，子どもの成長を促すことがで
きると考えて利用していた。しかし，以前より
はサポートも増えたであろうが，まだまだ充実
しているとは言えないのではないだろうか。
「・研修の重要性」
　今回の調査では対象者のほぼ全員が，専門里
親研修が有用であると語った。専門里親になっ
た目的が研修を受けることであった人も多かっ
た。専門里親だけでなく，養育里親も皆受ける
べき内容だという意見も複数あった。
　里親がこれだけ研修を必要と考えるのは，そ
れだけ養育の中でむずかしさを感じたり，悩む
ことが多いということなのではないだろうか。
また，いったん養育を始めてしまうと，研修を
受ける時間が取りにくくなるので，受託前にい
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ろいろな研修を受けたいという声も多くあった。
1－6．〈人生が豊かになる〉

「・豊かで楽しい経験」「・充実感・満足感」を
〈人生が豊かになる〉というカテゴリーにまと
めた。
「・豊かで楽しい経験」
　子どもを育てる経験そのものだけでなく，子
どもを中心にした周囲とのつながりやいろいろ
な体験ができたことをとてもよかったと考えて
いた。また，「子どもに教わること，知らな
かったことを知ることができる」という意見も
あった。
「・充実感・満足感」
　実子のある対象者は，実子にやれなかったこ
とを里子たちにやっているという感覚があり，
親としてやらなければならないことをしている
という満足感は，里親になってからの方がある
と語っている。また，元教師である男性対象者
は，教育者として子どもを「教え育てる」より
も，生きづらさを抱えた子どもが「生きていく
こと」を支援していくことに，重いものがある
一方で，充実感があると語った。また，親が
困ったときにお手伝いができればいい，それで
さらに子どもと出会える事で，自分の人間性が
広がると話してくれた対象者もいた。このよう
に，里親になったことによって人生が変わっ
た，充実した，豊かになったという意見があ
り，それは里親になったことのプラス面を感じ
ているということであろう。
1－7．その他の概念
　6つのカテゴリーに当てはまらなかった概念
は以下の通りである。
「・里親になりたいという思い」
　それぞれに時期や理由は異なるが，里親にな
りたいという思いが語られた。養子縁組希望の
里親は，「自分の子どもとして育てたい」とい
う気持ちであり，養育希望の里親は「小さい頃
からやってみたかった」「保育士の仕事をして
いるうちにやりたいと思った」「子どもを育て
てみたかった」などと，さまざまであった。

「・里親の認知度の低さ」
　ここでは，配偶者が里親を知らなかったとい
う事から説明と説得が必要だったというエピ
ソードや，地域の人に全く知られていないため
に，偏見を持たれることがあったということが
語られた。今回の対象者のほとんどは里親歴が
長いため，その方たちが里親になったころは，
今よりも里親制度が知られていなかったという
推測もできる。しかし，現在でもそれほど里親
制度の認知度が高いとは言えないであろう。筆
者が住んでいる地域で，里親をしている人に
会ったことがないし，例えば「里親」とインター
ネットで検索しても，まず犬や猫の里親が出て
くる。地域社会に里親が当たり前にいる諸外国
とは大きな違いがある。
「・里子をあずかる責任」
　たとえ何があっても里親の方から子どもを手
放すことはしない，と語ってくれた事例であ
る。例えば，もし子どもを手放した場合，この
子はどうなってしまうのか，という不安を持
ち，「あずかったら，やっぱり最後まで苦しく
ても育てあげようっていう気持ちがあったか
ら」と語った対象者もいた。やはり一度あず
かったからには，里親としての責任があると考
えている人が多い。
　しかし，そんな思いにもかかわらず，どうし
ても養育がうまくいかず（不調とよんでいる），
措置解除になることもたびたびある。今回の対
象者の中でもそういう経験をして，それが大き
な心の傷となっている里親もいた。（おそらく
子どもの心の傷はそれ以上であろうが。）
「・専門里親委託のあいまいさ」
　今回の調査の中で，ほぼ全員の対象者が感じ
ていたことである。養育里親委託であっても，
養育のむずかしい，被虐待児や障害のある子ど
もが委託されることは多く，どこからが専門里
親委託となるのかは，児童相談所が判断するの
でわからないと感じている。専門里親になって
も専門里親委託が一回もない里親が半分以上で
あった。
　このことは，自治体によって差があると言わ
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れている。今回の調査は首都圏の2県1市のみ
であるため，この結果はあくまで今回の調査地
域に限って言えることであるが，全国的に見て
も専門里親の委託率は低いことから，この地域
が特別ということではないであろう。自治体に
よって違いがあるのは，予算上の都合であろう
と複数の対象者から語られた。専門里親委託は
養育里親委託より費用が高くつくため，なかな
か専門委託できないという事情があるのではな
いかと推察される。
　国が意図しているところと，実際の自治体に
おける運用にズレがあり，もっと実体のあるも
のにするために，制度の改革が必要かもしれ
ない。

2．ストーリーラインの考察
　里親のたどる心理プロセスの大きな流れは，
〈里親の役割〉→〈里親になりたいという思い〉
　→〈里子の養育の困難〉〈専門的な養育〉
　→〈人生が豊かになる〉
　というものであった。
　最初の〈里親の役割〉については，ばらつき
があったことは既に述べた。ここで改めて里親
の役割について考えてみると，子どもにとって
の里親の役割とは，目的別に大別すると，養子
縁組をしない「養育里親」と，養子縁組を希望
する「養子縁組里親」がある。親や親族との交
流が全く望めない子どもは養子縁組の候補とな
り，養育里親に委託される子どもは，基本的に
は家庭復帰することを前提に親との交流を保ち
ながら養育を受ける（櫻井，2005）。今回の調
査では，対象者は養育希望の人と養子縁組里親
希望の人が両方いたが，彼らが里親になった頃
には，今のように養育里親と養子縁組里親が法
律上区別されていなかったため（法律上区別さ
れたのは2009年である），その役割が意識され
てなかったことが推察できる。このことは，当
時の行政側の認識が反映されているといっても
いいかもしれない。
　〈里子の養育の困難〉と〈専門的な養育〉は
互いに影響し合っている。養育の困難に直面し

た時，〈社会のサポート〉，〈協力体制〉という
後押しを得て，〈専門的な養育〉にたどりつい
ているのではないだろうか。そして〈専門的な
養育〉をもって，困難な養育に対処している，
という相互関係がみられた。
　その際，〈里子の養育の困難〉には「・専門
里親委託のあいまいさ」，「・里親の認知度の低
さ」，「・里子をあずかる責任」がネガティブな
要素として影響を及ぼしている。特に，「・専
門里親委託のあいまいさ」については，専門里
親委託と養育里親委託の明確な区別がなく，
「どういう場合に専門里親委託となり，どうい
う場合に養育里親委託なのか」という疑問の声
が大きかった。それが児童相談所への不信感に
つながってしまうこともある。
　〈人生が豊かになる〉のカテゴリーは，いわ
ば里親になることのメリット，プラス面を表し
ていると言えるであろう。「・豊かで楽しい経
験」では，子どもを育てるという経験だけでな
く，子どもにまつわる周囲の人たちとのつなが
りや，いろいろな体験ができたという人が多
かった。一方，「・充実感・満足感」では，里
親になって，実子にはしてやれなかったことを
できている，教師時代の子どものとの関わり方
よりも充実感がある，といった，それまでの人
生経験よりも，より充実した経験をしていると
いうことが語られた。また，親が困っていると
きに手助けするという社会貢献ができ，さらに
子どもとの交流ができてよかったと語ってくれ
た方もいた。
　筆者なりの解釈では，先に出た「いろいろな
経験」の中には，子育ての楽しさと同時に，
「・里子の養育の困難」もあるが，それが大変
なだけなのではなく，そのことによっていろい
ろな人に支えられ，社会とのつながりを持つこ
とができた。そういった意味で，世界が広が
る，人生が豊かになると感じているのであろう。

3．「専門里親になること」についての考察
　調査前には，「なぜ専門里親になったのか」
という事に関して，多くの思いが語られるもの
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と想像していた。しかし実際には，ほとんどの
人が「児童相談所から勧められて」，「研修を受
けたかったから」という理由を語り，積極的に
手を挙げて専門里親になった人がみられなかっ
たのは，意外であった。ある地域では「ベテラ
ンの里親から順番に（専門里親に）なったのだ
と思う」と語った人もいた。
　さらに，既に述べたことであるが，専門里親
になっても，専門里親委託を受けた経験のある
人が少なく，今回の調査では，12家庭中5家庭
だけで，継続中は1家庭のみであった。せっか
く2年に1回の研修を受けても，実際に委託が
ないのでは何のために専門里親になったのかと
考える里親も少なくないであろう。専門里親に
は虐待された子どもや障害のある子どもが委託
されるとしているが，現在委託されてくる子ど
もは，大なり小なり虐待を受けた子どもがほと
んどであり，多くが養育里親委託されていると
いう現状を対象者の語りから知ることができ
た。専門里親委託が少ないのは，自治体の予算
の都合による一面と，委託の基準があいまいで
あることが原因であると推察される。専門里親
委託ではどんな子どもを委託するのかというこ
とを，誰の目から見ても公平性のある，具体的
で現実的な基準が必要であろう。
　また，養育里親にも里親手当が支給される
が，専門里親には養育里親の倍額近い手当が支
給されることから，欧米のようにはいかないま
でも，里親を職業的に考えている人も少なくな
いのではないか，と筆者は考えていた。しか
し，「職業的な里親は日本人には合わないので
はないか」「ボランティア的な方がよい」「職業
里親であれば割り切って養育できていいのだろ
うが，自分には向かない」といった否定的な意
見が多かった。職業的にやるなら，ファミリー
ホームを経営すればいいのでは，という意見も
あった。
　しかし，現状では里親だけをして生活してい
くのはむずかしいかもしれないが，養育里親に
は里親手当が，特に専門里親にはより多く支払
われるのであるから，そういう意味で「仕事」

としての一面があるのも否定できないであろ
う。「養育者としての専門性」への対価として
里親手当が支払われている，と考えられるので
はないだろうか。このことについてはいろいろ
な意見があるだろうが，里親がプロとしての意
識を持ち，社会的養護に関わる他の専門職と同
様の価値を認められるようになれば，「自分も
やってみたい」という人も出てくるのではない
かと筆者は考えている。
　深谷（2013）は，「里親の役割の3類型」を
示している。里親を①実親志向型，②シェル
ター志向型，③養育職志向型に分類し，①実親
志向型は，里子と（実親子同様に）生涯つなが
る人生を望む里親であり，②シェルター志向型
は短中期的あるいは長期的に，いわばシェル
ター（避難所）としての役割を果たそうという
もので，実親の養育環境が整う日までの短期間
の養育の場合もあれば，子どもが自立する日ま
での比較的長期の養育の場合もある。社会貢献
活動を動機としてはいるが，専門的というより
は，「愛を注ぐ対象を求めて里子養育を選択す
る」人々，というイメージである。③養育職志
向型は，長期にわたって多様な子どもを預かる
ために，子どもへの接し方や子どもの心の理解
などについて，専門的な知識や技術を持ってい
る里親である。小中学校の教員や保育士等，子
どもに接する仕事にたずさわる人たちが有資格
者であるように，将来的には一定の資格を設定
していくべきだとしている。
　この中で，③の養育職里親が，専門里親が目
指していくべきものであり，筆者も，専門的能
力を高めて養育者としての自覚や自信を持てる
ような，何らかの養育者としての資格を設定し
ていくべきだと考えている。しかしすべての里
親が養育職を目指すのではなく，①，②の里親
もそれぞれ大切な役割を担っており，その役割
を明確にして，里親希望の人にはもちろん，す
べての人に周知していくことが重要なのだと考
えている。
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4．「真実告知の難しさ」についての考察
　真実告知についての問題が複数の対象者から
語られたことは，今回の調査前には予想してい
ないことであった。専門里親は養育里親の中に
含まれており，基本的には2年という期限があ
るため，特別養子縁組や，18歳で自立するま
での長期委託というのは想定していなかったか
らである。
　特別養子縁組をした5家庭のうち2家庭が告
知をしていないということ，また，縁組はして
いないが家庭復帰が望めない長期委託のケース
で，告知をしてから子どもの暴力や不登校が始
まったという話は衝撃的でもあった。告知をし
ていない人の語りから，告知をためらわせるの
は，「血のつながり」へのこだわりと推察され
た。それは里親自身だけでなく，子どもが周り
から偏見を持たれるのを恐れる気持ちも見受け
られ，日本では血縁が重視されているように思
われた。このことは，日本社会で里親が根付い
ていかない原因の一つとも考えられる。
　森（2005）は，「子どもに生みの親ではなく
育ての親（里親あるいは養親）であることを告
げるのは事実の告知です。しかし，事実の背後
にある，『お母さんからは生まれていないが，
今は私たちが親で，あなたは大切な子どもであ
ること』『心から望んで養育していること』な
どの，真実の思いを含めて伝えることが真実告
知（テリング）です。」とし，欧米はもちろん，
日本でも真実告知が必要であると認識されてお
り，その具体的方法は時間をかけて考えられて
きたという。もし真実告知をされないまま，子
どもが本当の事を知ってしまった場合，子ども
にとって一番身近だった大人との信頼関係が崩
れることになる。それだけでなく，子どもは，
自分のルーツという根本が覆されてしまい，ア
イデンティティの形成にもかかわる問題となる。
　対象者の中で，告知をしてから子どもが暴力
や不登校になった家庭では，児童相談所に相談
し，子ども自身がカウンセリングを受けるなど
の支援を受けて，少しずつ落ち着きを見せてい
るようであった。しかしこのことは，真実告知

が必要であるにしても，告知の方法によっては
子どもが非常に苦しい思いをすることもあるの
だということを示している。支援機関での真実
告知についての里親への心理教育，あるいは
ケースごとのきめ細かい支援が必要であろう。
　乳幼児委託，特に新生児委託（1歳未満の乳
児の委託）は愛着形成の面からもよいとされ，
積極的に行う自治体が出てきている。そのよう
な現状において，子ども自身に実親の記憶がな
い場合は，必ず真実告知という問題が出てくる
わけであるから，支援ニーズは大きくなってい
くであろう。児童相談所などの支援機関は，養
子縁組の場合に関しても，委託することで終わ
ることなく，委託後も養親子に伴走していくこ
とが必要であると考える。

Ⅴ．総合考察と課題

1．総合考察
　本研究において，専門里親である対象者のた
どってきた心理プロセスの大きな流れは，〈里
親の役割〉→〈里親になりたいという思い〉→
〈里子の養育の困難〉〈専門的な養育〉→〈人生
が豊かになる〉というカテゴリーで示された。
　それぞれの思いを持って里親になり，養育を
始めると，中途養育特有の困難にぶつかる。し
かし，それは大変なことばかりではなく，その
ことによっていろいろな人に支えられ，社会と
のつながりを持つことができた。当初希望して
いた子どもを育てるという経験だけでなく，周
囲の人たち，あるいは社会とのつながりができ
たことで，世界が広がり，人生が豊かになった
と感じているのである。また，気負わず，ある
いは客観的に，時には割り切って養育をすると
いう専門性が養育の困難を軽減したことが示唆
された。
　この〈人生が豊かになる〉ということは，里
親になることのプラス面を示すものである。当
然のことながら里親制度は子どものためのもの
であり，大人（里親）のためのものではない。
しかし，里親側にプラス面がなければ，里親に
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らえている人はほとんどいなかった。しかし，
今後は専門的な対応のできる里親のニーズは大
きくなる一方であるから，将来的には資格制度
も含めて，養育者としてのプロ意識を持った職
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あることが示唆された。
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少なさや委託の際の明確な基準がないことが制
度の運用を妨げており，今後の改善が望まれ
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り区別し，子どものニーズにしたがって，家庭
復帰の見込みのある子どもには養育里親の家庭
を提供して家庭復帰を目指し，見込みのない子
どもには養子縁組里親の家庭を提供するとい
う，明確な理念を持って，子どもが家庭で育つ
ことを保障していくことが必要であると考える。

2．今後の課題
　本研究では，対象者は全員専門里親であった
が，里親になった当初は養育里親希望と養子縁
組希望という違いがあり，さらに実子の有無，
専門里親委託の経験の有無など，背景がバラバ
ラであり，各対象者の結果図にはばらつきが

あった。結果，理論的飽和は起こらなかった。
　また，対象者は首都圏の2県1市の里親であ
り，範囲が大変限られていることから，調査し
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の調査ができれば，より豊かな分析が可能で
あったと考える。
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親養育は，社会全体で子どもを支えていく活動
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う仕組みができていけば，もう少しハードルの
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要　　約

　本研究の目的は，臨床心理士がチーム医療に
おいてどのような連携や協働を行っているのか
について調査し，今後の臨床心理士の課題と役
割を明確化することを目的とする。関東圏の病
院に勤務経験のある臨床心理士15名（男性3名，
女性12名）に，質問紙と1時間程度のインタ
ビュー調査を行った。その結果，臨床心理士が
行っている業務内容の数と病院内で関わりのあ
る他職種には，正の相関が得られた。また，医
療現場における臨床心理士の役割について9の
カテゴリーと40の構成概念が生成された。結
果から，臨床心理士は，チーム医療の中で多く
の人々と関わりを持ちながら業務を日々積み重
ねることで，一人一人の臨床心理士としてのア
イデンティティが次第に形成され，個人の中で
の役割が明確化されていくこと，連携や協働を
行なう中で，臨床心理士としての専門性につい
て考え続けることが，役割を明確にしていくた
めの今後の課題であることが考えられた。

はじめに

　近年，医療が急激に高度かつ複雑化し，患者
やその家族に心理的サポートを行うことが臨床
心理士に求められている。そのような医療現場
の状況において，患者と医療スタッフの間で起
こる様々な問題に取り組むためには，多職種の

医療スタッフがチームとなって関わることが重
要である。チームは一朝一夕にできるものでは
なく，チームとしての過程が必要であり，その
過程において起こる問題やその対処を経ていく
ことでチームとしての基盤ができる。互いの尊
敬と信頼において，ゆだねるところはゆだね，
積極的に関わることが求められた時は積極的に
行動していくという実践的判断が求められる
（小池，2001）。臨床心理士は，チームによる関
わりを意識し，他の職種スタッフと積極的に話
し合うことが重要である（矢永，2001）。
　臨床心理学を学ぶ現在の立場から，実際の現
場で働く臨床心理士が病棟内でどのような位置
づけとして働いているのか，他職種のスタッフ
とどのようなチーム体制で取り組んでいるのか
ということについて関心を持った。今日の医療
現場を見ていくと，チーム医療のメンバーとし
て臨床心理士が加わることが多くなっていると
いう現状はあるが，実際に他の職種スタッフが
臨床心理士の役割を明確に把握しているかは定
かではない。
　そこで本研究においては，臨床心理士がチー
ム医療においてどのような連携や協働を行って
いるのかを調査する。その方法として医療現場
で働く臨床心理士に質問紙とインタビューを行
い，今後の臨床心理士の課題と役割を明確化す
ることを目的とする。本研究を行うことによ
り，チーム医療における臨床心理士の役割を明
確化することで，臨床心理士と他職種スタッフ
の役割について相互に理解を深める契機となる

医療現場における臨床心理士の役割

─チーム医療での連携や協働に焦点をあてて─

山 　 田 　 恭 　 子

＊臨床心理学研究科 博士課程（前期）2014年度修了 臨床心理学
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こと，また，今後のチーム医療における臨床心
理士の役割意識，チーム医療における課題や認
識が具体的に明らかになると考えられる。

Ⅰ．チーム医療における臨床心理士の現状

1．チーム医療の定義
　「チーム医療」という言葉は1970年代頃から
使われるようになった（細田，2009）。矢永
（2001）は，チーム医療という言葉は二つの意
味で利用されると述べている。一つに「持ち場
が明確で仕事の内容は医師の指示によって明示
されている場合の役割分担縦割りチームである
場合」，もう一つは「仕事内容が患者自身や担
当者の主体的判断，工夫の仕方によって流動的
であり，互いの話し合いなしには進められない
ような場合」にチーム医療という言葉が使われ
る。前者の従来にあった医師を頂点として看護
師，その他のコメディカルスタッフ，患者，家
族といったピラミッド型の医療の在り方から，
患者・家族を中心に様々な職種がチームを組み
ながら医療を提供するという考え方へと変化し
てきている。現在，チーム医療は，精神科，小
児科，身体科（がん，糖尿病，緩和ケア，移植，
露リハビリテーション領域）といったさまざま
な科や分野において実際に実現している。この
ように現代医療はチーム医療の時代といっても
過言ではない。
　厚生労働省は2009年8月にチーム医療を推進
するため，日本の実情に即した医師と看護師等
との協働・連携の在り方等について検討を行う
ことを目的とした「チーム医療の推進に関する
検討会」を発足した。この検討会では，チーム
医療を「医療に従事する多種多様な医療スタッ
フが，各々の高い専門性を前提に，目的と情報
を共有し，業務を分担しつつも互いに連携・補
完し合い，患者の状況に的確に対応した医療を
提供すること」（厚生労働省チーム医療の推進
に関する検討会，2009）と定義している。また，
同じく2009年に発足した「チーム医療推進協
議会」では，「チーム医療とは，1人の患者に

複数のメディカルスタッフ（医療専門職）が連
携して，治療やケアに当たること」（チーム医
療推進協議会，2014）と述べている。多職種の
チームが機能するためには，各職種の役割が明
確なことや，責任が分担されていること，専門
職種として互いに尊重しあう態度があること，
職種ごとのコミュニケーションがとれているこ
とが最低限必要とされている（志真，2001）。

2．チーム医療における連携や協働
　チーム医療の中心的な概念のひとつとなって
いるものが「連携」や「協働」である。チーム
医療の実践では多職種による連携や協働を欠か
す事ができない。チーム医療の利点として，患
者の状態，あるいは家族を含め患者を取り巻く
状況を総合的に判断することができる（矢永，
2001）。多職種による協働とは，例えば精神科
であれば，医師，看護師，作業療法士，精神保
健福祉士，臨床心理士など，がん医療であれ
ば，医師，看護師，薬剤師，理学療法士，管理
栄養士，臨床心理士など，多職種でチームを構
成し，チームとして共通の目標に向かって，各
職種がそれぞれの専門性をもって，お互いに連
携をとりながら，患者を治療・援助することを
指す（津川・岩満，2011）。
　また，日本心理臨床学会の特別課題研究班が
行った「臨床心理職と他専門職と連携や協働を
発展させるためのアンケート」によると，他職
種との連携や協働を経験していると回答した割
合が98％だった。一方で，他職種との連携や
協働が難しいと感じる場合（複数回答可）とい
う質問項目では，「自分の能力や知識不足」「臨
床心理職の役割が不明確」「連携や協働のため
の体制が整っていない」などの回答が約半数に
のぼり，「臨床心理職の国家資格がない」と回
答した人は約3割程度であった。このような結
果から，国家資格がないということよりも，心
理職の技能や役割の曖昧さが深く関与している
という推測もある（下山，2013）。
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3．医療現場における臨床心理職の現状
　津川（2011）が作成した厚生労働省第3回
「チーム医療推進方策検討WG」への提出資料
によると，「臨床心理士は，2010年10月29日
現在，全国に20,375名おり，一般社団法人日
本臨床心理士会（会員数17,067名 /組織率
83.8％）による動向調査からの推定では，約
6,000名の臨床心理士が医療保健領域で働いて
いる」とある。今日では，緩和ケア領域，周産
期領域，遺伝医療，糖尿病チーム，高齢者な
ど，臨床心理学に基づいた援助がますます求め
られている。その一方で医療人も社会の一員と
して疲弊傾向にあり，医療人のメンタルヘルス
を支える存在としての臨床心理職の役割も期待
されている。
　患者やその家族は，医療において身体面での
ケアのみならず，心理面での適切なケアを望ん
でいる。チーム医療において臨床心理士がチー
ムに入る利点は，心理的支援を受けた患者の満
足度が高まり，患者及び家族の不安が軽減し，
主となる疾患の治療に良い影響が及ぼされると
いう点にある。さらに，他の医療スタッフが対
応に苦慮する場合に，臨床心理士によるコンサ
ルテーション，心理アセスメント及び心理的支
援等により医療チームとしての安定度が増すと
いう点も利点として挙げられる。
　その一方でチーム医療における臨床心理士の
課題の一つとして，臨床心理士がいない医療機
関が多いことが挙げられる。日本臨床心理士会
（2014）が行った「医療領域における臨床心理
士に対するニーズ調査」では，独立行政法人国
立病院機構の病院を対象に臨床心理士の雇用
や，期待する業務・役割などについての調査が
行われた。その結果，回答した63病院のうち，
常勤および非常勤で臨床心理士を雇用している
病院は17.5％，常勤のみの雇用は34.9％，非常
勤のみの雇用は23.8％に対し，臨床心理士の雇
用が全くない病院は23.8％と総数の1/4に上っ
た。臨床心理士は国家資格化が未だ成されてお
らず，その背景には診療保険点数での評価が難
しいことから，医療現場での安定した雇用につ

ながらないという現実がある。
　それでは雇用された臨床心理士は病院内でど
のような所属で働いているのか。上記の同調査
結果で，雇用されている臨床心理士の所属科・
部署については，配置されている科・部署が最
も多いのは精神科の19機関（30.2％）であり，
全体の約1/3の病院では，精神科に臨床心理士
を雇用していることが分かった。続いて，小児
科14機関（22.2％），神経内科11機関（17.5％）
であった。また，心理相談部門が設置されてい
る病院も7機関（11.1％）あった。また，臨床
心理士の配置科・部署数については，「1科・
部署」が最も多く，31機関と全体のほぼ半数
を占めたが，一方で，複数科・部署に配置して
いる病院も17機関と全体のほぼ1/4みられた
（日本臨床心理士会，2014）。

Ⅱ．現在のチーム医療における
臨床心理士の役割

1．医療現場における臨床心理士の業務範囲
　医療領域において臨床心理士には現在どのよ
うな役割があるのか。日本臨床心理士会が
2011年にまとめた「医療保健領域における臨
床心理士の役割」という資料で，医療領域にお
ける臨床心理士の業務の範囲について定めてい
る。なお，「臨床心理士は，4つの専門業務（①
臨床心理査定，②臨床心理面接，③臨床心理的
地域援助，④これらに関する研究）が資格取得
の段階で定められているため，①～④を網羅し
た」とある。
　このことを踏まえて日本臨床心理士会（2011）
は，5つの業務の範囲を示した。第一に心理面
接，行動観察，心理検査などの方法を通して，
援助介入を効果的にするために系統的に情報収
集を行っていく「心理アセスメント」業務であ
る。心理アセスメントは，「治療の開始前のみ
ならず，治療の経過中，治療終了後にも心理ア
セスメントは行われ，介入の適否や効果につい
てのモニタリングにも役に立つ」と述べている。
　第二に，現存する症状の軽減や問題となって
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いる行動や思考パターンの修正，人格的成長の
促進などを目指して実施される「心理療法・心
理カウンセリング」業務である。この業務は，
個人療法とグループアプローチに分かれてい
る。医療における心理療法では「さまざまな疾
患や困難をもつ患者を対象とするため，危機的
な状況を早期に解決するために導入されるケー
スから，長期にわたるケースまで多岐にわたっ
ている。とくに，医療現場では薬物療法を受け
ている患者が前提であり，治療全体の流れの中
で，心理療法がどのような位置づけか，その目
標や経過について主治医をはじめとする医療ス
タッフと情報を共有してゆくことが重要」と述
べている。また，グループアプローチにおける
目的は，「同じ問題や困難を抱えた者同士が互
いに協力し，語り合う過程を通して同じ悩みを
共有して自信や意欲を回復させ，コミュニケー
ション能力の向上，人間関係の改善，解決方法
の習得などを目指す」と述べている。
　第三の業務として，「地域援助活動」がある。
「特定の個人だけでなく，地域住民や学校，職
場に所属する人 （々コミュニティ）まで拡がり，
臨床心理士に対する社会的ニーズは高まってき
ている。「地域援助」の現場では，多様複雑化
する社会的背景や人間関係に関わる上で必然的
に特定の理論や技法に限定されない統合的・包
括的アプローチが求められている」と述べてお
り，社会的要請に答えることが必要である。ま
た具体的なアプローチの方法として，「予防教
育・心理教育，援助の動機付けを行うなどのア
ウトリーチ，ニーズを把握し調整するなどのケ
アマネジメント，対象者の権利を代弁する活動
であるアドボカシー，連携する他職種との間で
行われるコンサルテーション，臨床心理士と他
機関や他職種とのコラボレーション，様々な援
助支援につなげるためのコラボレーションと
ネットワーキング，政策・事業の企画立案のた
めの調査や研究など政策決定に影響を与える活
動」が挙げられる。
　第四に，心理臨床の経験を体系化し，そのな
かから新たな知見と理論を生成することを目的

とした「研究活動」がある。「実証的な知見と
有効性を社会に還元することは，臨床心理士の
社会貢献の重要な役割であり，若手臨床家へ伝
えるという教育の目的も兼ね備えている」と述
べている。
　最後に第五の業務範囲は，様々な対象者へ向
けた「教育活動」である。患者・家族への病気
に対しての心理反応・心理状態についての理解
を促し，病気への対処方法を提案する教育プロ
グラム等の実施，医療機関において臨床心理士
の実習生や若手スタッフへの教育や指導，他職
種を対象とした研修会などにおいて臨床心理士
の専門である患者・家族の心理理解，そのアセ
スメント方法，コミュニケーション技法などに
ついて紹介する，一般市民を対象とした様々な
集いや研修・講習会等で臨床心理学に基づいた
予防的・啓発的教育や加齢や病気との付き合い
方についての教育実践を行うなど，様々な対象
に対しての教育活動がある。

2．チーム医療における臨床心理士の役割
　日本心理臨床学会の特別課題研究班（2012）
が行った「臨床心理職と他専門職との連携や協
働を発展させるためのアンケート」の調査結果
では，回答者数1397名のうち，他職種から期
待される臨床心理士の役割は「心理アセスメン
ト技能」が88％（1223名），「心理的アプロー
チによる介入技能」が82％（1151名）と全体
の8割以上であった。また，その他の回答とし
て「利用者の悩みに傾聴するカウンセリング技
能」，「コンサルタント・スーパーバイザー」，
「調整役」，「危機介入の技能」が全体の5割程
度，「グループワークの技能」，「特定の心理療
法技能」，「ケースワークの技能」が全体の3割
程であった。このように臨床心理士は心理アセ
スメントと心理的アプローチの介入が最も期待
されている役割と考えていた。また，連携・協
働において役立ったと感じた知識・技能はとい
う質問においても，「心理アセスメントの技能」
が85％（1187名）と最も多く，続いて「心理
療法の技能」，「コンサルテーションの技能」，
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「他の専門職の活動に関連する知識」が全体の
5割程度であった。このように，臨床心理士が
他職種から期待され，臨床心理士自身が最も役
立つと実感して行っている業務は，心理アセス
メント業務と言える。
　一方，連携・協働の能力を発展させるため今
後学びたいことについての質問では，「精神医
学・精神医療の知識」が62％（869名）と最も
多く学びたいと考えられており，続いて「コン
サルテーションの知識」，「発達障害の知識」，
「特定のアセスメント技能」，「危機介入の知識」
が全体の半数近くに上った。このように，臨床
心理士は精神医療領域における知識不足も感じ
ていると言える。
　鈴木（2008）は，チーム医療における臨床心
理士の役割としてコメディカルスタッフとして
の役割，媒介者としての役割，コンサルタント
としての役割の3つを挙げている。第一にコメ
ディカルスタッフとしての役割について，具体
的には「①患者との面接や心理検査の結果など
をふまえて，患者の状態を心理学的に評価する
こと（心理学的評価），②心のしくみについて
解説したり，不安やイライラなどへの対処方法
について患者に情報を提供すること（心理教
育），③患者が抱えるストレスや不安などを受
けとめ，その緩和のためのケアを行なうこと
（メンタルケア）」（鈴木，2008）を挙げている。
　続いて媒介者としての役割である。イン
フォームドコンセントの理念が積極的に導入さ
れるにつれて，医師と患者の間で「情報を伝え
た」ということと「患者が理解する」というこ
との間にギャップが発生していることに医師側
が気づかない場合がある。そのような場合にお
ける具体的な役割として「①インフォームドコ
ンセント（担当医との面談など）を行なった後，
患者が少し落ち着いたころを見計らって相談を
行ない，どのような説明があったかや（理解度
の確認），不安なことや疑問点はないかを確認
する，②医療者の態度や言い回しなどで不快に
思ったことはないかなどを確認し，必要に応じ
て医療者側の意図を説明・補足する，③患者の

理解度や疑問点，要望や不安なことなどを医療
チームにフィードバックするとともに今後の対
応などについて話し合う」などの点が挙げられ
ると述べている。また，「インフォームドコン
セントの時だけではなく日常的に患者と医療ス
タッフとの「橋渡し役」になることも重要であ
る」（鈴木，2008）と述べている。
　最後にコンサルタントとしての役割がある。
医療スタッフと患者の間でトラブルが発生した
場合などに，臨床心理士が客観的な視点から状
況を判断し，アドバイザー役として役割分担と
対処方法をコンサルテーションしていくことが
重要である。具体的な役割として「①医療ス
タッフと患者とその家族，およびその周囲の他
者（同室の患者など）が，どのような悪循環を
形成しているかを見極める，②患者の状態や心
情をどのように理解したらよいかをアドバイス
するとともに，医療スタッフ側の態度が患者に
どのように映っていたか（理解されていたか）
を整理する，③問題の解決のために，誰が，ど
のような役割を担うか，そして，どのような方
法でかかわっていくかをアドバイスする」（鈴
木，2008）の3つをポイントとして挙げている。
また，「医療スタッフ側のメンタルケアやスト
レスマネジメントを行なう必要が生じることも
ある」（鈴木，2008）とも述べている。このよ
うに臨床心理士は，患者と医療スタッフを様々
な面からサポートする役割を担っている。

3．リエゾン・カンファレンスの取り組み
　ここでは，チーム医療における臨床心理士の
役割の一つとしてコンサルテーションにおける
リエゾン・カンファレンスについて詳しく述べ
ていく。「リエゾン」は連携・連絡などの意味
があり，ある領域（多くは精神科領域や臨床心
理学など）の専門的な知識や技術をもった専門
家（＝臨床心理士）が，身体科病棟に常駐し，
病院や病棟のメンバーとして定期的にカンファ
レンスに参加して，有効で適切な知識と技術を
メンバーに助言伝達することをいう。しかし，
日本の医療現場ではこのような事が比較的めず
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らしい。日常的には併診や転院の形で，一定期
間，精神科スタッフの応援を受ける経験（コン
サルテーション）は多いが，定期的なカンファ
レンスメンバーとして臨床心理士などの専門家
が常駐して参加する構造は極めて少なく，「リ
エゾン・カンファレンス」という言葉は未だ定
着していないという現状がある（乾，2008）。
　日々の業務の中で臨床心理士の行う活動は，
患者と関わる病棟スタッフから情報収集，その
情報に基づいて患者の問題の背景にある心の状
態を解釈し，見立てを行うこと，患者と関わる
病棟スタッフに心理力動的な観点から助言を行
うこと，それによって患者とスタッフとの関係
性の改善が見出される。また，そこで生じる患
者の心的内容とスタッフの理解の食い違いを把
握し，スタッフの対応や関わり方の工夫につい
て十分な聞き取りを行うこと，このとき，現在
行っているスタッフの苦労や努力への労いも欠
かせない。そして患者の問題点の理解を進める
援助や，患者の新たな見方による関わり方の工
夫に取り組むといった患者を中心に，チーム全
体の関わりに関与していくことが臨床心理士に
求められている。患者の特性に沿って，治療者
－患者関係での力動的な認識（食い違い）や無
意識的な行動の意味などについてを課題とし
て，チームで治療をすすめることが望ましい。
　上別府（2006）は，心理臨床家としての3点
の特性をリエゾンに生かした対応として，「1．
身体科の専門家（医師および看護師など）が，
患者の身体について最大の関心を寄せていると
き，心理臨床家は一人，患者や家族の心に最大
の関心を寄せている。疾病の治療そのものでは
なく人のありように関心をもっている。2．心
について臨床心理士は学んでいるので，起きて
いる現象を心の側面から説明する仮説をもちや
すい。3．面接をはじめとして，心の表現を読
み取る技能の訓練を受けているという強みを
もっている。」と述べている。また，乾（2008）
は「4．精神分析と医療心理学の認識を基盤に
おきながら役割を果たしている。」という役割
を上記の3点に加えている。

　リエゾン・カンファレンスの課題と留意点と
して，乾（2008）は以下の4点を挙げている。
　第一に，患者との依存関係における問題であ
る。カンファレンスの場において，関係者が患
者の問題に関わっていくうちに情緒的な依存関
係になっている場合がある。依存を促進させて
いた一方で，そのことが過剰なると，反対に手
厳しく統制的な態度で患者に関わり，それに対
して患者から異議申し立てとして行動化される
場合の留意点として，当事者一人だけでなく治
療チームに働きかけ，少しずつ自覚を生み出し
てゆくことを待つことが重要である。
　第二に，中立的・教育的な対応が求められる。
スタッフも患者と複雑に絡み合った関係性の渦
中にいるため，現場スタッフの“扱いかねる問
題”にどのように対処するかが課題となる。こ
の場合，いかに中立的・教育的に対応するかが
重要となってくる。
　第三に，カンファレンスにおける意見の相違
が見られた場合である。カンファレンスでの意
見の相違が見られた場合，特にスタッフ間での
患者の印象の違いなどから生じる意見の食い違
いから，スタッフ同士の人間関係の悪化や，感
情のもつれなどが生じることもある。このよう
な時にはカンファレンスでの率直な意見交換が
必要となってくる。
　第四に，主治医自身が治療混乱の当事者（転
移，逆転移）となっている場合，カンファレンス
が進むほど，スタッフと主治医の関係に苛立ち
や失意，怒りなどを含む波紋が広がる。主治医
が自分の転移，逆転移に比較的柔軟に内的自覚
を持っている場合は，カンファレンスの場で解
決可能であるが，そうでない場合は深刻化する。

Ⅲ．目的と方法

1．研究目的と意義
　今日のチーム医療の現状を踏まえた上で，本
研究においては，臨床心理士がチーム医療にお
いてどのような連携や協働を行っているのかに
ついて調査し，今後の臨床心理士の課題と役割
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を明確化することを目的とする。本研究を行う
ことにより，チーム医療における臨床心理士の
役割を明確化することで，臨床心理士と他職種
スタッフの役割について相互に理解を深める契
機となること，また，今後のチーム医療におけ
る臨床心理士の役割意識，チーム医療における
課題や認識が具体的に明らかになると考えら
れる。

2．方法
　本研究の目的に沿い，チーム医療における臨
床心理士の役割を調査するために，病院に勤務
経験のある臨床心理士を対象に，業務内容に関
する質問紙と半構造化面接を行った。以下，調
査対象者，調査の手続き，調査内容，分析方法
について述べる。

A．調査対象者
　関東圏の病院に勤務経験のある臨床心理士
15名（男性3名，女性12名）に対して，以下
の手続きによる調査を実施した。内訳は，現
在，精神科単科または総合病院に勤務している
方が14名，現在は病院以外で臨床心理士とし
て勤務しているが，過去に病院勤務経験のある
方が1名であった。

B．調査の手続き
　本研究への調査協力依頼書を作成・配布し，
調査協力者を募った。協力に応じてくれた調査
協力者へ事前にメールにて連絡を取り，都合の
良い日時・場所を調整した。調査の実施期間は，
2014年6月～ 7月である。調査場所は，調査協
力者が勤務する病院の一室などの指定された場
所，または，調査協力者が希望する駅近辺の貸
し会議室を準備して行った。半構造化面接を実
施する前に，調査協力依頼書を読み上げ，研究
協力同意書に署名をいただき，同意を得た。調
査は，始めに業務内容に関する質問紙に記入い
ただき，その後インタビューを行った。インタ
ビューの所要時間は，35分～ 1時間程度であり，
平均所要時間は，45分であった。記録は，そ

の場でのメモと，ボイスレコーダーによる録音
を行った。インタビュー終了時に謝礼として
QUOカード1,000円分を手渡した。

C．調査内容
　質問紙は，現在の勤務形態，勤務年数，一日
の勤務時間（残業時間を含む），業務内容，病
院内で関わりのある他職種について，選択また
は記入による調査を行った（付録参照）。業務
内容は，以下の項目で該当するものを複数回答
可能の選択式で回答を得た。項目は，予診活
動，心理カウンセリング（心理療法），心理ア
セスメント，デイケア，他科へのコンサルテー
ション（スタッフへの援助等を含む），各種会
議・カンファレンスへの参加，地域との連携・
心理教育・研究・その他（記入）である。また，
病院内で関わりのある他職種についても以下の
項目で該当するものを複数回答可能の選択式で
回答を得た。項目は，チーム医療推進協議会に
加入している参加団体を中心に選定し，その他
にいくつかの職種を加え，全部で20項目の職
種となった。なお，医師と看護師については，
専門や所属の診療科名についても記入していた
だいた。項目は，医師，看護師，保健師，助産
師，薬剤師，社会福祉士，医療リンパドレナー
ジセラピスト，作業療法士，理学療法士，救命
救急士，言語聴覚士，臨床検査技師，診療放射
線技師，臨床工学技師，歯科衛生士，視能訓練
士，義肢装具士，診療情報管理士，細胞検査
士，栄養士・管理栄養士，医療事務・受付，そ
の他（記入）である。
　インタビューの質問項目は，以下の4つで構
成した。第1に臨床心理士がチーム医療に参加
する場合の役割や課題についての質問，第2に
チームで取り組む上で臨床心理士として日頃心
がけていることや工夫についての質問，第3に
臨床心理士がチームで参加する上で日頃感じて
いる難しさや問題点に関する具体的なエピソー
ドについての質問，第4にチーム医療への今後
の展望や期待されていることについての質問で
ある。また，最後にインタビューへの感想につ
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いて尋ねた。詳しいインタビュー項目を以下に
記す。

（1）最初に，臨床心理士がチーム医療に参加す
る場合の役割や課題についてお尋ねしたいと思
います。
① チームで取り組むことの治療的効果や意義
について，日頃のお考えをお聞かせください。
② クライエントに対してはどのような役割や
課題があるとお考えでしょうか。
③ 同じくチームにおいてはどのような役割や
課題があるとお考えでしょうか。
④ その他に役割や課題について，何かござい
ましたらお聞かせください。

（2）次に，チームで取り組む上で臨床心理士と
して日頃心がけていることや工夫についてお尋
ねしたいと思います。
① スタッフ間の連携や協働はスムーズに行な
われているとお感じでしょうか。
② チームの一員として臨床心理士に求められる
行動について，どのようにお考えでしょうか。
③ チームの中で他のスタッフと良好な関係性
を作る上で，日頃工夫されていることなどござ
いましたらお聞かせください。
④ もし，臨床心理士でなければ出来ない役割
があるとすれば，例えばそれはどのようなこと
でしょうか。思いつくままで構いません。
⑤ その他に日頃心がけていることや工夫につ
いて，何かございましたらお願いします。

（3）臨床心理士がチームに参加する上で日頃感
じている難しさや問題点についてお尋ねしま
す。これについては，出来る限り具体的なエピ
ソードを交えてお話いただけると助かります。
① どのような職種の方との間で，どのような
問題を経験されましたでしょうか。
（もし「問題はない」と言われた場合の予備質
問として以下の① -2）
① -2 そういうことがなかった理由について，
どのようにお考えでしょうか。

② 今振り返ってみて，その時の問題の理由や
原因についてどのようにお考えでしょうか。
③ それはどのように解決されましたでしょう
か。あるいは解決されませんでしたでしょう
か。その具体的な対策や理由についても併せて
お聞かせください。
④ 臨床心理士がチームの一員として参加する
場合の難しさや問題点について，日頃のお考え
をお聞かせください。
⑤ そのような難しさや問題点について，他に
も何かございましたらお願いします。

（4）これが主な質問の最後ですが，チーム医療
について，今後の展望や期待されていることに
ついてお尋ねしたいと思います。
① チーム医療の今後の展望について，日頃の
お考えをお聞かせください。
② チーム医療に対する期待と，その期待に近
づくために求められる役割や行動についてはど
のようにお考えでしょうか。
③ 今後の展望や期待することについて，その
他に何かございましたらお聞かせください。

（5）最後となりますが，今回のインタビューに
ついて，ご感想やご意見，ご助言などがござい
ましたらお願いいたします。

D．分析方法
　質問紙調査で得られたデータは，臨床心理士
の勤務状況を整理するため，協力者の概要とし
て一覧表にまとめた。協力者の業務内容につい
て，その割合を比較するため円グラフを作成し
た。また，業務内容と病院内で関わりのある職
種との関係を示すため散布図と近似曲線グラフ
を作成した。
　また，インタビュー調査で得られたデータ
は，録音したデータから逐語記録を作成し，そ
の逐語データを基に，修正版グラウンデッド・
セオリー・アプローチ（以下，M-GTA）（木下，
2003）を参考に分析を行った。
　M-GTAはグレーザーとストラウス（B.G 
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Glaserans A.L Straus）により考案されたグラウ
ンデッド・セオリー・アプローチを，木下（2003）
が実践しやすく改良した質的研究法である。
M-GTAは，分析方法が明示されており，また
分析ワークシートを用いることで分析を行った
プロセスを明確にしやすいという利点がある。
また，分析での切片化を行わないため，対象者
の経験やその語りの文脈を理解して分析するこ
とができる。今回の研究では，役割の現状と問
題点から今後の課題や展望という流れに沿って

分析を行うため，この分析手法を用いることと
する。

Ⅳ．結　　果

1．質問紙による結果
　質問紙による臨床心理士の業務についての結
果は以下の通りとなった。まず，本研究の調査
協力者15名の概要を以下の表1に記す。
　調査協力者の勤務形態は15名の内，常勤は
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11名，非常勤は4名であった。勤務日数は週5

日勤務の割合が一番多く11名だった。勤務時
間は最長が11時間勤務，最短が6時間勤務で，
平均すると約8.5時間だった。勤務年数は最長
が15年勤務，最短が1年勤務で，平均すると約
7年だった。また，病院内で関わりの多い他職
種の内訳は表1の通りであった。業務内容の内
訳については，以下の図1に記す。
　心理カウンセリング，心理アセスメント，カ
ンファレンス参加が各18％と最も多く行って
いる業務であり，続いてコンサルテーションが
11％，研究が10％，心理教育が9％だった。そ
の他の業務内容として，集団精神療法や病棟レ
クリエーション，職員のメンタルヘルス，若
手の研修，医学生・実習生の教育という内訳
だった。
　また，臨床心理士が行っている業務内容の数
と病院内で関わりのある他職種の関係を示すた

めに，散布図と近似曲線グラフを作成した。以
下の表2，図2に記す。
　図2のグラフが示す通り，臨床心理士が行っ
ている業務内容の数と病院内で関わりのある他
職種には，正の相関が得られた（r=0.788363）。

2．インタビュー調査による結果
　分析の結果，医療現場における臨床心理士の
役割について9のカテゴリーと40の構成概念が
生成された。これらを基にインタビュー全体の
ストーリーラインと結果図を作成した。結果図
を次頁の図3に記す。
　まず全体のストーリーラインを述べ，各構成
するカテゴリー，概念についての具体例を挙げ
ながら説明していく。文中では，カテゴリーは
《　》，概念は【　】，定義は下線で示す。今回
のインタビューでは，チーム医療における臨床
心理士の現状の役割，日頃心がけていること，
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表2　業務内容の数と関わりのある他職種
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図2　業務内容の数と関わりのある他職種の関係

図3　結果図
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その中で生じた難しさや問題，それらを踏まえ
た上での今後の課題や期待，展望について調査
を行った。そのため，その質問の流れに沿って
他職種との連携や協働に焦点を当て概念化を試
みた。
　《臨床心理士の役割》では，チーム医療の中
で臨床心理士と患者やスタッフ間での役割や課
題が見えた。その中で《現状出来ていること》
や日頃から《心がけていること》について語ら
れた。これらの役割や課題を踏まえた上で，
過去に体験した《問題のエピソード》，感じた
《難しさ》や背景となる《問題の要因》，それら
に絡んでくる【国家資格化への見解】や【他職
種連携の必要性】について語られた。《問題の
要因》を踏まえた上での《問題の対応》につい
ての考えが挙げられ，そこから《今後の課題》
や，《今後の期待・展望》が見えてくる流れと
なった。

Ⅴ．考察のまとめ

　今回の調査においては，調査協力者の勤務先
が精神科単科の病院や，大学付属の総合病院な
ど病院の形態が様々であるため，他職種との関
わりに差が見られた。また，病院内における臨
床心理士の所属や業務形態が，精神科のみでの
活動なのか，精神科に所属した上で，病院内の
他科全体と関わる業務形態なのかによっても，
回答に大きな違いが見られたと推測する。ま
た，業務内容と関わりのある他職種の関係につ
いて正の相関が見られた事から，携わる業務内
容が多い臨床心理士ほど，院内で他職種との連
携が促進されているのではないかと考える。
　チーム医療に参加する場合の治療的効果や意
義，役割や課題について【力動的な視点】を持
ち，他職種とそこから得られた【情報の共有】
を行うことが，チーム医療における臨床心理士
の中心的な役割として挙げられた。他職種は身
体的なケアにその役割の大部分を担う一方で，
臨床心理士が【力動的な視点】を持っているこ
とは，その専門性を発揮する上で最も活かされ

ている技術であり，他職種にはない独自の視点
であると言える。また，【力動的な視点】を他
職種と共有することで患者に対しての理解が広
がり，他職種との連携がより促進されていると
考えられる。【力動的な視点】を持ち，他職種
と【情報の共有】を行うことがチーム医療にお
ける《臨床心理士の役割》において中核的な部
分を担っている。さらに，臨床心理士が【力動
的な視点】を他職種に提供することで，チーム
全体での業務を円滑に行うための潤滑油の役割
を担っているとも言える。
　【情報の共有】という概念では，患者の第一
印象や家族背景などから得られた情報を他職種
スタッフへ伝えるという，患者と他職種スタッ
フの間に位置して情報を共有する橋渡しの役割
を担っていることが分かった。臨床心理士がこ
の役割を担うことで，他職種が治療に取り組む
前段階における気持ちや情報を整理することが
可能となっていると推測することができる。ま
た，臨床心理士の【役割を伝える】ということ
は，病院で臨床心理士が働く土台づくりという
上でも重要な役割であると考えられる。病院で
働くということの歴史において，臨床心理士の
介入はまだ浅く，その役割が他職種に深く滲透
していないという背景もあるだろう。
　臨床心理士は，患者からどのような存在とし
てその役割を担っているのかという点におい
て，【患者にとっての存在意義】という概念が
生成された。他の医療スタッフはそれぞれの専
門性に基づいて患者と関わりを持っているが，
チーム医療スタッフの中で臨床心理士は，医療
に直接関わらない立場で患者と関わることがで
きる唯一の存在である。患者は治療の中で不
安，時には疑心など様々な感情を抱えながら生
活している。結果の語りにもあるように「直接
医療に携わっていないからこそ，どんな話でも
聞ける存在」という部分が，治療中の患者の心
の安定を保つことや，その治療効果においても
重要な役割を担っている。
　先ほど他職種が治療に取り組む前段階におけ
る気持ちや情報を整理することが可能となって
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いると述べたが，他職種だけでなく患者もま
た，治療の範囲が明確化され，理解を深め，治
療目標を立てやすくなるなど，気持ちや情報の
整理が可能となる。また，【他職種への働きか
け】という概念では，臨床心理士がチーム全体
の中でチームに完全に属しているわけでもな
く，適度な距離感を持って存在している立場で
あることが推察された。
　また，心理検査所見の書き方や伝え方，患者
への第一印象に気をつけていたり，意識して他
職種とコミュニケーションを密に取るなど患者
や他職種スタッフへの細かな配慮がなされてい
た。このことにより他職種と良好な関係を維持
出来ている様子が随所に感じられた。【スタッ
フへの配慮】という概念において，先に述べた
【力動的な視点】を持ち，他職種と【情報の共有】
を行うという中核の役割を担う上で，互いに理
解しあえる言葉を使って話すことが，理解を深
めるために最も不可欠な要素と考えられる。ま
た他者の批判をしないということは，医療現場
のみならず社会人での人間関係においても基本
であり，最も気をつけなければいけないことで
ある。普段の日常的な業務や，他職種や患者と
の関わりの中で生まれた気づきによって工夫が
なされていることが推測できる。特に病院とい
う多くの人と関わりを持たなければ業務を行う
ことが難しい環境において，このようなコミュ
ニケーション技術を持って仕事をすることは，
至極「当たり前のこと」ではある一方で，仕事
を円滑に遂行することや，スムーズな連携を行
う上で重要なスキルである。
　続いて，臨床心理士がチーム医療に取り組む
際に感じている難しさや問題点では，他職種が
臨床心理士の役割や業務について明確に把握さ
れていないという現状が浮かび上がってきた。
先に述べた臨床心理士の【役割を伝える】とい
う概念がこの問題に密接に結びついている。
　情報を守秘義務の中でどの範囲まで他職種と
共有するかという《難しさ》は多くの臨床心理
士が抱えている問題の一つと言える。この問題
は臨床心理士が意図しない場面で患者の情報が

漏洩し，結果的に患者とのトラブルに繋がる問
題に発展する要素を孕んでいる。その一方で臨
床心理士は，情報をどの範囲まで他職種と共有
するのかという判断を，患者と関わった際には
常に行っていると推測でき，この判断基準を磨
いていくことがチーム医療における臨床心理士
の業務上で欠かす事の出来ない技術ではないか
と考える。
　また，【問題を伝えること】の《難しさ》では，
臨床心理士と他職種スタッフが互いに持つ主観
性にズレが生じ，そこから相手へ伝えることの
《難しさ》が生じていると思われる。
　最後に【葛藤】という概念がある。これはチー
ム全体の中で，チームに完全に属しているわけ
でもなく，適度な距離感を持って存在している
立場であるからこそ生じてしまうジレンマであ
る。適度な距離感を持つという技術の《難しさ》
が感じられた。
　《問題の要因》における【人間関係】という
概念の定義では，臨床心理士は一人職場が多い
ため，孤立しやすいという職場環境による要因
も挙げられていた。この一人職場という問題
は，病院で働く際に様々な問題や要因と絡み
あっていると考えられる。なぜなら，一人職場
ということによって，受動的にも能動的にも関
わりを持つことに意識を向けなければ，孤立す
ることは容易であるし，そこから他職種とのコ
ミュニケーション不足が生じやすくなる原因に
もなる。また，他職種との【情報の共有】とい
う役割に支障が生じる可能性も孕んでおり，結
果的に臨床心理士の業務範囲を自ら狭めてしま
う危険性がある。しかし，臨床心理士が働く現
場は一人職場が多いこともまた実情である。な
ぜ一人職場になりがちなのかということについ
ては，先の《難しさ》にある【貢献度の低さ】
という概念が関係していると思われる。臨床心
理士の活動は保険点数が低いため，チーム医療
への貢献度が低いという現状は，病院臨床にお
ける臨床心理士の一人職場になる原因とも関連
する。また，保険点数の低さという点は，国家
資格化の問題にも密接に関係している。このよ
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うに一人職場という一つの《難しさ》から《問
題の要因》の切り口を考えても様々な要因が複
雑に絡み合っていることが推測できる。
　さらに，【歴史の浸透性】という概念では，
病院による差が要因として大きく関係している
が，チーム医療の中に臨床心理士がどのようヒ
エラルキーで存在しているのかというそれぞれ
の病院の持つ歴史の変遷にも深く関わっている
と考えられる。また，そこからは今まで臨床心
理士が居ない職場であったり，過去に勤めてい
た臨床心理士がどのような役割を担っていたの
かということにも密接に関連するだろう。
　このような問題や難しさ，考えられる要因に
どのように対応するべきか。【伝え方】という
概念で注目すべき点は，臨床心理士への高い期
待を下げることと，他職種に臨床心理士が出来
る事，出来ない事を伝えることである。この二
つの取り組みは，他職種に対して臨床心理士の
【役割を伝える】という概念の上でも重要な要
点であると考えられる。他職種は身体的なケア
にその役割の大部分を担う一方で，臨床心理士
は【力動的な視点】という他職種にはない独自
の視点であるが故に，他職種から求められる期
待も大きい職種なのではないかと推測する。他
職種からの臨床心理士への期待が上回る故の万
能感をどのように崩し，他職種とより良い連携
を築く事が出来るかという課題は，今後のチー
ム医療における臨床心理士の課題の一つと言え
るのではないだろうか。
　また《難しさ》と深く関連する概念として【国
家資格化への見解】がある。調査を行った実感
として全体的に楽観的な意見は少ない印象を受
けた。医療現場に臨床心理士がなくてはならな
い存在になるためには，国家資格化の動きがも
ちろん重要な要素となる。だが，それ以外にも
他職種へ臨床心理士の【役割を伝える】ことに
よって，臨床心理士という業務の文化が次第に
医療現場へ根付き，定着していくこともまた必
要であると考える。
　最後に今後の課題・展望についての考察をま
とめる。まず，今後の課題として【提案する姿

勢】という概念では，心理アセスメントや心理
療法の技術を向上していく上で，患者につい
て，時には他のスタッフについて考えることを
継続しつづけることで，新たな発見があると思
われる。さらにそのことを踏まえ，臨床心理士
としてどのような支援が可能かということにつ
いて考え，提案していく事が重要な課題である
と考える。
　【理解を深める努力】という概念は，先に述
べた他職種からの臨床心理士への期待が上回る
故の万能感をどのように崩し，他職種とより良
い連携を築く事が出来るかという課題に繋がっ
ている。
　また，【病院勤務のスキル】を育てるという
課題の背景には，現在の臨床心理学を学ぶ大学
院などの教育制度にそういった病院勤務する上
での教育にあまり力が入れられていないという
現状がある。その一方で，医師や看護師など他
職種の教育制度では，病院臨床の歴史の中に先
輩による教育制度が根付き受け継がれているこ
とや，研修制度に病院で勤める際のスキル教育
をしっかりと受けて働いているというスタート
ラインでの違いもある。もちろんそれぞれにた
どってきた歴史の長さや時期もまったく違うた
め，比較するべきことではないのかもしれな
い。しかしながら，病院臨床での臨床心理士を
目指す学生は，自らそういった部分の知識を予
め深めた上で，実習や就職に取り組んでいくこ
とが望ましいと考える。また，今後臨床心理士
を送り出すための教育制度には，病院臨床で働
く上でのスキル教育といった分野についても一
考の余地があるように思われる。
　質問紙の調査結果や，インタビュー調査を
行った印象からも，病院の構造や働く形態に
よって臨床心理士としての役割に求められる範
囲に違いが見られた。このような違いにより，
一方では常識とされている業務も他方では行わ
れておらず，《今後の課題》となって概念が生
成される場合もあった。この違いや差をどのよ
うに一般化していくかということについても
《今後の課題》といえるのではないだろうか。
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　チーム医療における臨床心理士としての《今
後の展望・期待》について，【情報の共有】と
いう概念では，《難しさ》の概念で最も多く語
られていた【守秘義務の共有範囲】についての
期待が寄せられた。この守秘義務の範囲内を判
断することは《臨床心理士の役割》の一つとし
て挙げられることであり，同時に《難しさ》を
含んだ課題でもある。また，【質・技術の向上】
という概念における他職種同士で互いの業務や
視点について話し合い，参考にすることで，支
援の質が向上するという定義については，【情
報の共有】において重要な取り組みであると言
える。また，現状はなかなか互いの業務や視点
について話し合う場が少ないという背景から今
後の展望として挙げられたと思われる。
　また，《今後の課題》や，《今後の期待・展望》
に深く関連する概念として【他職種との連携の
必要性】という概念が生成された。携わる業務
内容が多い臨床心理士ほど，院内で他職種との
連携が促進されているのではないかと述べた
が，業務内容，個人の出来る業務範囲，誰と関
わって業務しているかによって，連携の内容や
幅が変化すると考えられる。また，連携はチー
ム全体の力動をみるというマクロな視点と，患
者とスタッフ間で何が起こっているのかといっ
たミクロな視点の双方を行き来していく動きの
中で連携が成されていくのではないだろうか。
　最後に連携がスムーズさという点について，
円滑な連携を行なうために必要なこととして，
【共有する姿勢】，【提案する姿勢】，【理解を深
める努力】などが挙げられる。この3つの概念
に共通するテーマは「情報をどのように伝える
か」という部分である。筆者がこの調査を通し
て15名の方へインタビューを行なった結果と
して，臨床心理士の専門性や役割を相手に分か
りやすく伝える能力は，臨床心理士のアイデン
ティティ，すなわち臨床心理士としての専門性
や役割が，その人自身にどのくらい確立されて
いるかという個人差によって違いがあると考え
られる。また，その役割を相手に分かりやすく
伝える能力が，他職種との連携が促進されるこ

とに大きく関連しているのではないだろうか。
　周囲にいる多職種との関わりがあるからこ
そ，臨床心理士としての独自性が見えてくる。
チーム医療の利点とはそこにあると思われる。
臨床心理士は，チーム医療の中で多くの人々と
関わりを持ちながら，業務を日々積み重ねるこ
とで，一人一人の臨床心理士としてのアイデン
ティティが次第に形成され，個人の中での役割
が明確化されていくのではないだろうか。チー
ム医療の中で連携や協働を行っていく中で，臨
床心理士としての専門性について考え続けるこ
とが役割を明確にしていくための今後の課題で
あると言える。そして，このような作業の積み
重ねが，今後，臨床心理士の働く場の充実や安
定という展望に繋がっていくと考えている。

おわりに

　本研究では，医療現場における臨床心理士の
役割について連携や協働に焦点をあてた調査を
行なった。臨床心理士が力動的な視点を持ち，
得られたアセスメントの情報を他職種へ共有す
ることが役割の第一義であり，また，一番専門
性を発揮できる部分として業務に携わっている
ことが分かった。また，他職種との連携をス
ムーズに行なうために，様々な配慮やきめ細や
かな工夫を行なっていた。このような配慮が出
来るという点も心の領域に触れる職種ならでは
の点ではないかと思われる。
　今回の調査協力者は，精神分析的なオリエン
テーションを持つ方を中心にお話を伺ったこと
があり，意見に偏りが見られたのではないかと
いう懸念もある。今後の課題として，精神分析
的なオリエンテーションを持つ方ばかりでな
く，例えば認知行動療法など別のオリエンテー
ションを持った方からも役割についての考えを
調査し，データを加え，比較することで，また
新たな見解を見つけることが出来るのではない
かと考える。
　また，調査を終えて，協力者の働く環境や業
務内容についての聞き取りが足りなかったよう
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に感じた。このような質問をインタビューの前
提に取り入れることで，語り手の連想が浮かび
やすくなり，インタビューがよりスムーズに行
えたのではないかと思われる。
　さらに反省点として，今回の調査では，協力
者の勤務先でインタビューを行うことが多かっ
た。特に業務上の問題点や難しさといった話を
伺う際に，勤務先という面接構造が影響し，自
由な語りに繋がらなかったのではないかと感じ
ることがあった。一方で，別の面接場所を設け
ることは，協力者の時間的な負担にもつながる
ため，このようなジレンマを抱えながら調査を
終えた。面接場所として影響の少ない安定した
環境を提供することも今後の課題の一つとした
い。以上のことを踏まえて，今後，筆者自身の
働くフィールドなどでさらにこの研究を継続し
ていくことが出来ればと考える。
　チーム医療の中で臨床心理士が必須な職種と
して働いていくためには，様々な要因と絡み
合った難しさや，今後の課題も多くあることが
理解できた。その上で臨床心理士は，チーム医
療の中で多くの人々と関わりを持ちながら，業
務を日々積み重ねることで一人一人の臨床心理
士のアイデンティティが次第に形成され，個人
の中での役割が明確化されていくのではないか
と考える。個人の中での役割がより明確化され
ることによって，他職種へ役割を分かりやすく
伝えていくことが可能となり，臨床心理士の働
く場が充実し，安定していくことに繋がってい
くのではないだろうか。
　今回の調査を通じて病院臨床の第一線で働く
臨床心理士の方にお会いし，それぞれの臨床経
験から実感された多くの貴重な語りを聞く事が

できた。臨床心理士の専門性は，何かを問い続
けることによって，役割がより明確化されてい
くものであると今回の調査を通じて実感するこ
とができた。筆者自身も今後，臨床心理士とし
て働くにあたり，このような課題と展望を持っ
て取り組んでいきたいと思う。
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大学生のいじめ加害傾向についての考察―性格特性 5因子と家族機能に着目して―

要　　約

　いじめという現象は，日々メディアなどで重
要な問題として取り上げられており，今日に至
るまでに捉え方や形態が多種多様化している。
その中で，「直接的いじめ（direct abuse）」「関
係性いじめ（relational abuse）」に焦点を当て
た研究がある（大西・吉田，2010）。本研究に
おいては大西らの考えを参照し，大学生347名
に対して，いじめ加害傾向と性格特性及び家族
機能との関連を調査した。その結果，直接加
害・関係性加害の両いじめ加害傾向が高い傾向
にある参加者はいじめ加害傾向が低い参加者と
比較し，怒りっぽく，自己中心的であるといっ
た性格上の特徴があるということが示された。
また，兄弟姉妹の有無などが加害傾向に影響を
与えている可能性が示唆されたうえ，男性参加
者のみではあるものの家族機能において適応性
が高いと直接加害傾向を強め，低いと関係性加
害傾向を強める可能性が示された。以上から家
族関係がいじめ加害傾向に影響しうるという結
果が得られた。

Ⅰ．問題と目的

1.1　はじめに
　いじめは1980年代ごろから社会的な問題と
して取り上げられ，被害者の自殺につながるよ
うな深刻なケースも見られる。近年において

は，「いじめ防止対策推進法」が制定されたり，
いじめ報告件数が大幅に増加していることが明
らかになっている。また，国立教育政策研究所
（2013）の調査は，加害者・被害者の立場など
を限定しなければ，いじめに関わっている小中
学生は非常に多いという事実を示している。こ
のようなことから，今日においていじめという
現象が益々，軽視できる問題ではなくなってい
ることがわかる。
　また，いじめは，社会的に問題視され始めた
1980年代から現代に至るまでに捉え方が変化
し，形態も多種多様化している。その中で，大
西・吉田（2010）は「直接的いじめ（direct 

abuse）」と「関係性いじめ（relational abuse）」
に焦点を当てた研究を行った。「直接的いじめ」
とは，言語的攻撃，身体的攻撃，物理的攻撃な
どを手段に，加害者が被害者に直接危害を加え
ることで苦痛を与えるいじめであり，「関係性
いじめ」とは，無視や仲間外れなどの関係性攻
撃を手段に，加害者が被害者の対人関係に危害
を加えることで苦痛を与えるいじめである。
SNSなどのコミュニケーションツールが発展す
るにしたがって，いじめの手段が増え，従来の
ような「殴る・蹴る」「相手の陰口を言う」といっ
た単純かつ直接的ないじめだけではなくなって
きている。そのため，昨今のいじめ問題につい
て考えていくにあたって，直接的に相手に危害
を加えるいじめであるか，対人関係に働きかけ
るいじめであるかということを区別して理解し
ていくことが重要だと言えるだろう。
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　そもそもいじめの定義とは，どういったもの
であろうか。いじめについては様々な人物・機
関が様々にその定義をしているが，代表的なも
のとして，文科省の「①自分より弱い者に対し
て一方的に，②身体的心理的攻撃を継続的に加
え，③相手が深刻な苦痛を感じているもので
あって，④学校としてその事実（関係児童生徒，
いじめの内容等）を確認しているもの。なお，
起こった場所は学校の内外を問わないものとす
る。」という定義がある。しかし，尾木（2007）
は，この定義にはいくつもの問題点があると疑
問を投げかけており，「いじめ」とは，いじめ
られた被害者側が“いじめられた”と感じたら，
それは即いじめであると定義し，決定している。
　また，森田・清永（1985）は，「同一集団内
の相互作用過程において優位に立つ一方が，意
識的にあるいは集合的に他方にたいして精神
的・身体的苦痛を与えること」と定義しており，
この定義に対して滝（1992）は「これは他の問
題行動から“いじめ”行為のみを区別する上で
必要な条件づけを行い，かつその原因や背景を
いたずらに限定しない点で，とりわけ調査研究
における“いじめ”行為の定義として優れてい
る（p. 371）」と述べている。本研究において
は森田・清水（1986）を参考に大西・吉田（2010）
が定義した「同集団内の相互作用過程において
優位に立つ一方が，意識的にかつ集合的に他方
に対して精神的・身体的苦痛を加える行為」と
いう定義に沿って研究を行う。
　いじめ生起の要因に関して，様々な調査がな
されてきた。滝（1992）は，いじめの発生要因
について，性格原因仮説・機械原因仮説・不適
応仮説の3つを定義し，実証的研究を行った結
果として，不適応仮説が最も有力であり，性格
原因説があまり有力ではないことを示唆した。
また，国立教育政策研究所（2013）によるいじ
め追跡調査では，「いじめられっ子（いじめら
れやすい子ども）」「いじめっ子（いじめやすい
子供）」というものはなく，誰しもがいじめに
関わる可能性があるということがいわれてい
る。さらに，加野（2011）はいじめ被害者・加

害者の立場が入れかわりやすいとされる意見か
ら，いじめ被害者・加害者に特定の特徴が存在
すると仮定すれば，被害者と加害者の関係は固
定されているはずであると，性格原因説を否定
している。しかしながら，遊間（2014）の性格
要因を加味した研究によれば，性格要因がいじ
め加害に関連する可能性が否定できないという
ことが明らかになった。このことから，いじめ
と個人的な要因（性格や家庭環境）が影響する
可能性は十分にあると言える。また，尾木
（2007）もいじめを解決するための根本的な考
えとして加害者へのアプローチが重要であるこ
とを強調している。以上のことから，いじめ問
題を考える際に，発生要因として加害者側に着
目し，さらに個人内要因について検討すること
は必要不可欠なことであると言える。

1.2　いじめと性格特性
　いじめ加害者になりやすい人物の特性につい
ては，これまで様々な研究がなされてきた。雨
宮・水谷（2011）の研究ではいじめ加害者と嘲
笑嗜好との高い関連性を示した上で，嘲笑嗜好
が怒り特性に影響を受ける可能性を示し，その
ことによって，いじめ加害者が怒りの特性を
持っている可能性を示唆した。また，鈴木・田
口・田口（1993）の研究は，いじめ加害者・被
害者の特性における調査において，一般的に加
害者の特性は「自分にやさしい」「冷たい」「心
が狭い」「わがまま」「目立ちたがり」などと認
知されやすいことを挙げている。さらに，攻撃
性が高い（廣井，2002），他者軽視傾向や自尊
心が高い（松本・山本・速水，2009）などの特
徴がこれまでの先行研究で述べられてきた。ま
た，いじめ加害傾向と関連するとされる心理特
性を持つ参加者のパーソナリティ傾向を全体的
に理解しようとした研究では，いじめ加害傾向
と関連が見られる他者軽視傾向と情緒不安定性
の間に正の相関が認められる（速水，2011）な
どがある。このように，いじめ加害傾向と密接
に関連しているとされる心理特性と性格5因子
との関連を示す研究については行われてきた。
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しかしながら，このように人間の特定の心理特
性といじめ加害との関連性についての研究やい
じめ加害傾向と関連するとされる心理特性を持
つ参加者のパーソナリティ傾向を把握しようと
する研究はなされてきたものの，いじめ加害者
のパーソナリティを包括的に理解しようとした
研究は非常に少ない。
　今日では，人の基本的性格特性は5つの特性
であらわすことができるとする5因子モデルが
一般的である。そこで，いじめ傾向と性格特性
5因子との関連を明らかにすることはいじめ加
害者自身の特徴やいじめを生起させる要因を探
ることにつながると考えられる。

1.3　いじめと家族関係
　いじめ生起の要因についても多数の意見があ
り，対人関係（教師・友人など）など，様々考
えられているが，加野（2011）は，今日では食
事を家族でバラバラに食べる「個食（孤食）」
は珍しくなく，1983年の松田勇作主演映画『家
族ゲーム』の1シーンで描かれている“横一列
の食事風景”はそれを象徴していると述べてい
る。また，映画が公開された1983年といえば，
「いじめ問題」が注目され始めた時期であり，
それは偶然ではないように感じるとも述べ，核
家族化による家族関係の希薄化といじめ問題の
台頭の2つ事柄は無関係ではないと関連性を指
摘している。
　同様に森田・清永（1986）は近年核家族化し
ている現状によって家族成員が減り，痛みのわ
からない子，欲求耐性の低い子の増加している
ことがいじめ増加の一要因と考えられると，核
家族化といじめの関連性について述べている。
　これらのことは，家族成員がいじめ加害傾向
に影響を与える可能性を示している。
　家族関係においては，いじめ問題だけでな
く，非行や様々な事柄の背景として関連が示さ
れている。例えば，中村（2001）は，DLT（Doll 

Location Test）を使用して非行少年の家族イ
メージと一般の中学生の家族イメージを比較し
たところ，非行少年は一般中学生よりも人形を

置く距離が大きく，家族の親密性が低かったと
報告している。相谷（2001）のFAST（Family 

System Test）による非行少年の家族システム
についての調査では，非行時を想起しながら
行った家族の親密性が低いことを述べている。
　以上のように，いじめや非行など，様々な逸
脱行為と家族関係は密接に関連しているという
ことが種々の意見として少なくない。しかしな
がら，いじめ加害を生起させる要因として，い
じめ加害傾向と家族関係を関連づけた研究はあ
まりなされてきていないのが現状である。特
に，親密性についてはいじめ以外の逸脱行為と
の関連が示されているにも関わらず，検討され
ていない。そのため，家族機能を総合的に理解
するためのツールとして円環モデルの凝集性と
適応性に着目し，いじめ加害傾向と家族機能を
関連づけて検討することは有用であると考えら
れる。また，両親の有無や兄弟姉妹の有無によ
る加害傾向の差に着目した研究はないため，家
族構成との関連を家族機能と合わせて検討する
ことで，いじめ加害傾向と家族関係に関連があ
るかどうかをより詳細に検討できうる。
　これまでいじめ問題は，主に小中高校で起こ
るものとされ，小学校から高校までがいじめ研
究の対象とされてきた。また，大学生が対象で
あっても，過去のいじめ体験を想起させるとい
うものがほとんどであった。しかし，四辻・瀧
野（2003）の調査では，大学にいじめおよびい
じめ類似行為があると回答した者は69％，四
辻・瀧野（2011）では，いじめがあると回答し
たした者は46％となっている。また，遊間
（2014）は，頻度の低いものを含めると大学生
におけるいじめは高確率で存在している可能性
があると述べている。つまり，大学生の半数が
いじめ行為の存在を感じており，大学において
もいじめが存在する可能性を肯定している。こ
ういったことから，小中高生はもちろんのこ
と，大学におけるいじめについても適切な対応
が求められているが，前述したように，大学生
におけるいじめについての研究は非常に少
ない。
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　小中高生のいじめについては，さまざまな観
点から研究が行われ，いじめ加害についても調
査がなされている。そういった研究では，性差
について検討されたもの（岡安・高山，2000；
国立教育政策研究所，2013）や，実際どの程度
加害体験があるかということが示されている
（森田・滝・秦・星野・若井，1999）。大学生の
いじめについては研究が少ないために，実際に
いじめが起こる可能性はあるのかということが
示されていない。そのために，大学生のいじめ
研究が進まないという悪循環を生んでいるので
はないだろうか。
　以上より，①大学生におけるいじめ加害傾向
を調査することによって，大学におけるいじめ
加害傾向の実態を調べ，いじめ研究の必要性に
ついて検討する。②大学生におけるいじめ加害
傾向と性格特性5因子との関連を調査すること
によって，いじめ加害者の性格上の特徴を明ら
かにする，③いじめ加害者傾向と家族機能との
関連を調査することによって，いじめ加害傾向
の背景となる家族機能について考察する。これ
らの3点について，大学生を対象とし，いじめ
加害傾向（直接的・関係性）とBigFive尺度（和
田，1996）及び家族機能測定尺度（草田・岡堂，
1993）との関連を調べることによって明らかに
する。大学生におけるいじめ加害傾向と性格特
性及び家族機能との関連を調査することによっ
て，大学生におけるいじめの実態を把握するこ
とにつながり，数少ない大学におけるいじめ研
究に有用なデータを提供しうると考えられる。
加えて，加害者に合わせた対応を考えていく上
で有用なデータを提供できうる。また，いじめ
加害傾向を形成する一要因が明らかになり，い
じめの予防策を提供することにつながると考え
られる。

Ⅱ．方　　法

2.1　調査対象者
　調査対象者は埼玉県内の大学に通う学生1年
～ 4年生計計347名。性別の内訳は男性236名，

女性111名で（平均年齢21.79歳，SD=4.51）で
あった。
　全回答者347名のうち，明らかな虚偽回答を
含むと判断された回答やいじめ加害傾向を測る
質問に回答していないもの，3項目以上に欠損
が認められる回答者を除き，最終的に286名が
有効回答者になった。有効回答者の性別の内訳
は男性188名，女性98名で（平均年齢19.81歳，
SD=1.63）であった。

2.2　調査時期および手続き
　2014年10月に質問紙によって調査を行った。
なお，講義時間内で10～ 150人の多数の参加
者に対して同時に調査を実施する集団法をとっ
た。質問紙は無記名式で，社会的望ましさによ
る測定誤差の防止として，調査題目はダミーの
ものを用いた。回答時間については制限を設け
なかった。

2.3　質問紙の構成
　いじめ加害傾向を測定・分類するためいじめ
加害傾向尺度（大西・吉田，2010）を大学生用
に修正したもの，性格特性を測定するため
BigFive（和田，1996），家族機能を測定するた
め家族機能測定尺度（草田・岡堂，1993）から
なる質問紙を用いた。また，参加者の心理的負
担の軽減を考え，デモグラフィック要因，家族
機能測定尺度，BigFive，いじめ加害傾向の順
で回答するように質問紙を構成した。回答に要
する所要時間はおよそ10～ 15分であった。

A．いじめ加害傾向尺度
　田中（2001）をもとに，大西・吉田（2010）
が中学生を対象として作成した「直接的いじめ
加害傾向」「関係性いじめ加害傾向」の2因子
で構成された尺度に，大学生・大学院生20名
程度の意見を加味し大学生用に修正を加えて使
用した。5項目からなり，「しないと思う」「あ
まりしないと思う」「ときどきすると思う」「す
ると思う」の4件法での回答を求めた。本研究
では，①社会的望ましさによる測定誤差を防止

̶  4  ̶
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するためダミー項目を加え，全7項目とした。
②内容・言葉遣いを大学生用に修正した。③心
理的負担を軽減するため，呈示順を調整した。
以上3点について修正をして使用した。項目修
正の過程については，「大学生のいじめとして
ふさわしい内容か」「社会的望ましさの観点か
ら，率直な回答が得られるか」などということ
に関して議論し，大学生・大学院生の意見を反
映させて修正を加えた。

B．BigFive尺度
　和田（1996）がゴフとヘイルブラン（1983）
のAdjectiveCheckListをもとに邦訳し，作成し
た「情緒不安定性」「外向性」「開放性」「調和
性」「誠実性」の5因子で構成された尺度。60

項目からなり，「非常にあてはまる」「かなりあ
てはまる」「ややあてはまる」「どちらとも言え
ない」「あまりあてはまらない」「ほとんどあて
はまらない」「まったくあてはまらない」の7

件法での回答を求めた。

C．家族機能測定尺度
　オルソン（1985ほか）が作成したFICESⅢ
をもとに草田・岡堂（1993）が邦訳し，作成し
た「凝集性」「適応性」の2因子で構成された
尺度。20項目からなり，「まったくない」「た

まにある」「ときどきある」「いつもある」の4

件法で回答を求める。

D．デモグラフィック要因
　性別，年齢，学年，居住形態（実家暮らし・
一人暮らし・その他），家族構成について回答
を求めた。

Ⅲ．結　　果

3.1　大学生の加害傾向ついて
　この節では，大学生の加害傾向の現状を性別
や家族構成に着目して検討した結果を示す。
　いじめ加害傾向尺度の項目ごとについている
得点（1～ 4点）を因子ごとに加算し，直接加
害傾向因子得点と関係性いじめ加害傾向因子得
点を算出した。いじめ加害傾向の項目ついて表
1に示す。

A．いじめ加害傾向尺度の項目別度数
　加害傾向の質問項目1～ 5に対して，参加者
が「しないと思う」「あまりしないとしないと思
う」「ときどきすると思う」「すると思う」のう
ちどのように回答したかの割合を示した（表2）。
　項目1と5に関しては，「しない思う」が
50％前半にとどまり，「あまりしないと思う」
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表1　いじめ加害傾向尺度項目
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～「すると思う」の回答が約半数を占めた。項
目2，3，4については「しないと思う」の回答
率が70％前後であり，項目1や5と比較すると
「しないと思」っている学生が多かった。

B．性別差・居住形態差
　直接いじめ加害傾向，関係性いじめ加害傾向
の高さに男女で差があるのか検討するために直
接加害傾向因子得点，関係性いじめ加害傾向因
子得点において男女で t検定を行った。

　直接いじめ加害傾向因子得点に男女で差が見
られ，男性の得点が有意に高かった（表3）。
　同様に，関係性いじめ加害傾向因子得点にも
男女で差が見られ，男性の得点が有意に高かっ
た（表4）。
　居住形態についても t検定を行い，「その他」
と「実家暮らし」「一人暮らし」との間に差が
見られた。しかし，「その他」を回答した性別
の比率として男性が多かったため，性別を含め
た効果を検定するため，直接加害傾向因子得
点・関係性加害傾向因子得点を従属変数，性
別・居住形態を固定因子とした多変量分散分析
を行ったところ，居住形態による効果は見られ
なかった。

C．家族成員の差（直接いじめ加害傾向）
　両親の有無によって，直接いじめ加害傾向の
高さに差があるかどうか「あり群」「なし群」
の2群に分け，得点の平均値の差について t検
定を行った結果，父親の有無による有意な差は
なかった（t（284）＝ -0.036，n.s）。同様に母親
の有無による差について t検定を行ったが，差
はなかった（t（284）＝ -0.041，n.s）。
　また，兄弟姉妹その家族成員の有無によって
直接いじめ加害傾向の高さに差があるのかそれ
ぞれ「あり群」「なし群」で t検定を行った（図
1）。兄の有無によって加害傾向に差は見られ
なかった（t（284）＝0.174，n.s）。しかし，姉
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表2　項目ごとの回答選択率（単位％）

図1　直接いじめ加害傾向
（＊は5%水準で有意。エラーバーは標準誤差）

表3　直接いじめ加害傾向の性差

表4　関係性いじめ加害傾向の性差
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の有無による差は見られ，姉がいない方がいじ
め加害傾向が有意に高かった（t（157.16）＝2.517，
p <.05）。弟の有無による差は見られなかった
（t（284）＝ -1.821，n.s）。妹についても検定を行っ
たが，差は見られなかった（t（284）＝ -0.553，
n.s）。その他の家族成員については差が見ら
れ，その他の家族成員がいない方が有意に加害
傾向が高かった（t（70.62）＝2.185，p <.05）。
また，その他の家族成員の内訳については「祖
父母」と回答した参加者ほとんどを占めた。

D．家族成員の差（関係性いじめ加害傾向）
　両親の有無によって，関係性いじめ加害傾向
の高さに差があるかどうか「あり群」「なし群」
の2群に分け，得点の平均値の差について t検
定を行った結果，父親の有無による有意な差は
なかった（t（284）＝ -0.612，n.s）。同様に母親
の有無による差について t検定を行ったが，差
はなかった（t（284）＝ -1.541，n.s）。
　また，兄弟姉妹その家族成員の有無によって
関係性いじめ加害傾向の高さに差があるのかそ
れぞれ t検定を行った（図2）。
　兄の有無によって加害傾向に差は見られな
かった（t（228.9）＝ -1.406，n.s）。しかし，姉
の有無による差は見られ，姉がいない方がいじ
め加害傾向が有意に高かった（t（177.01）＝
3.231，p <.05）。弟の有無による差も見られ，
弟がいる方がいじめ加害傾向が有意に高かった

（t（111.75）＝ -2.250，p <.05）。妹についても検
定を行ったが，差は見られなかった（t（284）
＝ -1.096，n.s）。その他の家族成員については
差が見られ，その他の家族成員がいない方が有
意に加害傾向が高かった（t（90.78）＝2.175，p 

<.05）。

3.2　 加害傾向の大学生の特徴（各群の比較
から）

　本研究では，いじめ加害傾向を持つ大学生の
特徴を明らかにするためにいじめ加害傾向を持
つ群，そうでない群に分け，各群を比較した。

A．調査群の設定
　本調査では，いじめ加害傾向尺度の得点に
よって，調査参加者を4群に分けた。直接加害
傾向因子得点が7点以上の参加者を「直接加害
傾向高群」，関係性加害傾向因子得点が5点以
上の参加者を「関係性加害傾向高群」，直接加
害傾向因子得点が7点以上かつ関係性いじめ加
害傾向因子の得点が5点以上の参加者を「両高
群」，直接加害傾向因子得点が7点に満たない
かつ関係性加害因子得点が5点に満たない参加
者を「低群」として4種類に分類した（図3）。
高低の基準得点を決定するにあたっては，大学
院生3名の意見を反映して定めた。
　その結果，各条件の人数の分布は表5に示し
た通りになった。
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図2　関係性いじめ加害傾向
（＊は5%で有意。エラーバーは標準誤差）
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B．BigFive尺度の処理
　BigFive尺度は因子分析を行ったが先行研究
とほぼ同じ因子構造が確認されたため，先行研

究どおりに「外向性」「情緒不安定性」「開放性」
「誠実性」「調和性」の5因子に分けた。項目ご
とについている得点（1～ 7点）を因子ごとに
加算し，外向性因子，情緒不安定性因子，開放
性因子，誠実性因子，調和性因子の各合計点を
算出した。項目を表6に示す。

C．家族機能測定尺度の処理
　家族機能測定尺度は因子分析を行ったが先行
研究とほぼ同じ因子構造が確認されたため，先
行研究どおりに「凝集性因子」と「適応性因子」
の2因子に分けた。項目ごとについている得点
（1～ 7点）を因子ごとに加算し，凝集性得点
と適応性因子を算出した。項目を表7に示す。
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表5　加害傾向群別分布

表6　BiｇFive尺度因子分け表（*は逆転項目）

図3　群の分類
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3.3　 各群における性格特性の差（BigFive
の多変量分散分析の結果）

　欠損値は33で，n＝253で解析を行った。有
効回答者の内訳は，両高群20名（男性17名，
女性3名），直接加害傾向群19名（男性15名，
女性4名），関係性加害傾向群20名（男性13名，
女性7名），低群194名（男性118名，女性76名）
であった。
　各群の性格特性の相違について調べるため
に，BigFive尺度の外向性因子得点，情緒不安
定性因子得点，開放性因子得点，誠実性因子得
点，調和性因子得点の5つを従属変数，群要因

と性別の2つを固定因子とした多変量分散分析
を行った。その結果，どの因子においても性別
の主効果は見られず，群×性別の交互作用も見
られなかった。そのため，性別の要因を加味せ
ず外向性因子得点，情緒不安定性因子得点，開
放性因子得点，誠実性因子得点，調和性因子得
点の5つを従属変数，群要因を固定因子とした
多変量分散分析を行った。その結果，調和性因
子において群による主効果が見られ（F（3,249）
= 5.689，p <.05），多重比較を行ったところ，
両高群は低群よりも有意に得点が低かった（図
4）。調和性以外の4つの性格特性因子において
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表7　家族機能測定尺度因子分け表（*は逆転項目）

図4　調和性における平均値の差の検定
（＊は5%で有意。エラーバーは標準誤差）
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は有意な差は見られなかった。いずれの検定に
おいても，等分散性の検定にはTurkeyの手法
を用い，多重比較の調整にはBonferroniの手法
を用いた。
　各性格特性因子における群ごとの平均値は表
8～表12に示した通りであった。

3.4　 各群における家族機能の差（多変量分
散分析の結果）

　欠損値は13で，n＝273で解析を行った。有
効回答者の内訳は，両高群25名（男性21名，

女性4名），直接加害傾向群21名（男性16名，
女性5名），関係性加害傾向群21名（男性13名，
女性8名），低群206名（男性127名，女性79名）
であった。
　各群の家族機能の相違について調べるため
に，家族機能測定尺度の凝集性因子得点と適応
性因子得点の2つを従属変数，群要因と性別の
2つを固定因子とした多変量分散分析を行っ
た。その結果，凝集性因子においても適応性因
子においても群による主効果は見られなかっ
た。また性別による主効果も見られなかった。
さらに，群×性別の交互作用も見られなかっ
た。しかしながら，適応性因子を従属変数，群
と性別の2つを固定因子とした一変量分散分析
を行った結果，男性においてのみ差が見られ
（F（3,270）= 4.124，p <.05），多重比較を行った
結果，関係性加害傾向群と両高群との間に差が
見られた上に，直接加害傾向群とも有意な差が
見られた（図5）。いずれの検定においても，
等分散性の検定にはTurkeyの手法を用い，多
重比較の調整にはBonferroniの手法を用いた。
　凝集性因子，適応性因子の得点平均はそれぞ
れ表13・14の通りであった。

Ⅳ．考　　察

　本調査では，大学生を対象とし，いじめ加害
傾向（直接的・関係性）と性別などの要因，
BigFive尺度（和田，1996）及び家族機能測定
尺度（草田・岡堂，1993）との関連を調べるこ
とによって，大学生におけるいじめ加害傾向に
ついて調査し，大学におけるいじめ研究の必要
性について検討した。また，大学生におけるい
じめ加害傾向と性別や性格特性5因子との関連
を調査することによって，いじめ加害者の性格
上の特徴を明らかにし，いじめ加害者傾向と家
族機能との関連を調査することによって，いじ
め加害傾向の背景となる家族機能について考察
した。
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4.1　大学生のいじめ加害傾向
　本章では，大学生におけるいじめ加害傾向の
現状について，生起しやすいいじめのタイプ，
また，性別差や居住形態，家族構成などに着目
して検討する。

A．大学生特有のいじめについて
　結果の章3.1より，「Cは友人から，気が弱
く，いじられキャラなDについて「いつも
ジュースや食事をおごってくれるよ」と聞いて
いました。そこで，CはさっそくDにジュース
をおごってもらうことにしました。あなたがC

なら，Cと同じようなことをすると思いますか」
という直接加害傾向を測る質問項目（以下，項

目1）に対して「しないと思う」と回答した参
加者は54％と，半数程度にとどまったという
結果が得られた。したがって，残りの約半数の
学生が「たまにする」のか「高頻度でする」の
かといった程度の差は生じても「気の弱い相手
に物をおごらせる」といったいじめ行為をする
可能性があるということが示唆された。また，
「Aのサークル仲間のBはとても自分勝手なの
で，AはBが大嫌いです。そこで，Aは，B以
外のサークルのメンバーに，「今後Bは遊びに
誘わないようにしよう」と提案しました。あな
たがAなら，Aと同じようなことをすると思い
ますか」という関係性加害傾向を測る質問（以
下，項目5）では「しないと思う」の回答率は
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図5　適応性因子の平均値の差の検定
（＊は5%で有意。エラーバーは標準誤差）

表13　凝集性因子得点平均

表14　適応性因子得点平均
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同様に54％であり，残りの約半数の学生が
「SNSを使用して相手をコミュニティーから排
除し，自分の近辺に近づけない」というタイプ
のいじめをしやすいことが示唆された。その他
の質問項目では70％前後は「しないと思う」
を回答していることから，大学生においては大
半がこういった行為をすることは少ないが，
30％程度の学生はする可能性があると考えられ
る。以上より，昨今の大学生においては「他者
に金銭を支払わせる」「SNSといった手段を用
いて仲間はずれにする」といったタイプのいじ
めが特に発生しやすいということが推測される。
　項目1に関して，「あまりしないと思う」～
「すると思う」の回答率が高い理由については，
自分のために他者に金銭を払わせることを「い
じめ」と捉えていない，もしくは「いじめ」と
いう認識はあっても金銭を払わせることを強要
しても相手に苦痛に感じさせる行為ではない
（「いじめ」として程度が軽い）と考えている，
ということが推測されるのではないだろうか。
大学生という年代においては，高校生までの年
代と異なりアルバイトなどをして親から独立し
た収入を得ることが可能で，一般的に比較的自
由に金銭を使用できる学生は多いと思われる。
そのため金銭に関して無頓着になりがちである
ということが，このタイプのいじめが多い根本
的な理由として考え得る。
　項目5に関しては，大学生は高校までの決定
された避けられない人間関係と異なり，自分で
関わる人間を選択することが出来る環境は影響
していると考えられる。嫌だと思う対人関係を
避けることが可能であるために，自分が嫌だと
思う人物を「仲間に入れない」「自分が属す集
団内から排除する」ということでその対人関係
を回避しようとする傾向があると推察される。
同じSNSを使用して周囲に働きかける形を取
る「Eはサークル仲間のFにすごく嫌なことを
言われ，激しく怒っています。そこで，EはF

が見ていないSNSのグループ内で「Fがムカツ
クから，みんなで無視しよう」と発言しました。
あなたがEなら，Eと同じようなことをすると

思いますか」という質問項目との間に若干の差
が出た理由に関しては，以下のように推察し
た。前述したように，大学生は高校までの決定
された避けられない環境（クラスや担任，授業
など）と異なり，人間関係を選択することが出
来るため，自分が嫌だと思う人物を回避するこ
とが出来るという前提がある。しかし，選択の
自由があることは周りの他者にも言えるため，
人間関係について「誰と仲良くする」といった
ことを強要することは出来ないために「無視し
よう」と周りに提案する項目2のようないじめ
は項目5と比べるとあまり生起しないのではな
いかと考えられる。

B．大学生のいじめ加害傾向の性差と居住形態
　直接加害傾向の高さにおいて，男性の加害傾
向が高いことがわかった。このことから，大学
生においては男子学生の方が「物をおごらせ
る」「馬鹿にする」などの直接的な形で相手に
いじめ的アプローチをしやすいことが考えられ
る。加えて，関係性加害傾向においても男性の
方が加害傾向が高いという結果から，「周りの
ネットワーク」を使用してのいじめを女子学生
よりもしやすいということが考えられる。これ
らの結果から，直接いじめ，関係性いじめと
いったいじめの形態に関わらず，男子学生の方
がいじめ加害者になりやすいことを示唆してい
る。いじめ加害の性差について言及している先
行調査（岡安ら，2000；国立教育政策研究所，
2013）では，「殴る，蹴るといった暴力」「から
かう，悪口」などの直接的ないじめは男子に多
く，「無視する」といった関係性のいじめは女
子に多いとされてきた。しかしながら，本調査
においては，直接的いじめ傾向も関係性いじめ
傾向も共に高いという結果が示され，女性の方
が関係性いじめをしやすいという意見と矛盾し
ている。この点において，小中高生までのいじ
めと大学生のいじめの差異が見られた。小学生
などにおいてはいじめの加害傾向に性差が見ら
れるにも関わらず，本研究においてはいずれの
加害傾向においても男性の方が高かった理由と
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しては，女性は年齢が上がるにつれていじめに
関わりにくくなっているのではないかというこ
とが考えられる。つまり，小学生時代は仲間は
ずれにするということを積極的にしている女子
が多かったが，大学生になってまではしないと
いう女性が多いということが推測される。
　また，居住形態に関しては有意な差が見られ
なかった。したがって，家族と同居しているか
離れて過ごしているかということはいじめ加害
傾向に対して影響しないと考えられる。t検定
において「その他」の居住形態と「実家暮らし」
「一人暮らし」との間に差が見られた理由とし
ては，「その他」の居住形態を回答した性別の
比率が男性の方が多い傾向にあったということ
が推測される。

C．大学生におけるいじめと家族構成との関連
　家族構成によって，いじめ加害傾向に差が生
じるのか検討する。加害傾向の高さにおいて，
両親や兄弟姉妹の有無によって差が生じるか t

検定を行った結果，一人っ子や姉以外のきょう
だいしかいない参加者や「その他」の家族成員
（主に祖父母）がいない参加者は直接加害傾向・
関係性加害傾向ともに高く，逆にきょうだいに
弟がいる参加者は一人っ子や弟以外のきょうだ
いしかいない参加者と比較して関係性加害傾向
が高いことが示唆された。つまり，きょうだい
に姉が含まれることや祖父母が同居していると
いうことはいじめ加害の抑止につながり，逆に
きょうだいに弟がいることは関係性いじめ加害
を助長するということが言える。男兄弟と比較
すると，姉や祖父母という存在は，優しい存在
であると捉えていると考えられ，日ごろから，
そういった家族成員が「優しい人」のモデルと
して存在していることがいじめ加害の抑止につ
ながっていると推測される。逆に，下に男兄弟
がいることは「自分よりも立場の弱い者になら
多少意地悪をしてもかまわない」といった心理
が働き，日常化してしまっていると考えられ
る。そのため，家庭において「自分よりも弱い
立場」が存在することが，関係性いじめ加害傾

向を助長するということが推測される。妹とい
う「自分より弱い立場」がいることによって，
その傾向が見られないのは「妹は女性であるた
め，庇護すべき存在である」と捉えており，弟
と比較すると家庭内で丁寧に扱うことが多いと
いうことが考えられる。
　以上のことは，育てられた家庭環境によって
培われた対人関係のあり方が友人関係などでも
体現されるという可能性を示しており，いじめ
加害傾向に影響を与える可能性があることを示
唆している。

D． 大学生におけるいじめ加害傾向高群の分
布について

　いじめ加害傾向の群わけの結果，有効回答者
286人中，両高群28名，直接加害傾向群23名，
関係性加害傾向群23名と高い加害傾向を持っ
た参加者は74名であった。このことから，30％
弱の大学生が加害傾向を持っていることが示唆
された。森田ら（1999）の「小学校及び中学校
のいじめによる加害者と被害者の重なり」によ
れば，いじめ加害のみ経験したと回答した「加
害のみ群」は小学生で12.1％，中学生で10.9％
であった。本調査では，加害体験でなく，加害
傾向を測定しているため，傾向を持ったものが
どれほどの確率で行動に移すかによるが，30％
弱の参加者は加害傾向が高いという結果には，
十分に大学においていじめが生じる可能性があ
ることを示唆している。

4.2　 いじめ加害傾向と性格特性（各群の性
格上の特徴について）

　本節では，直接的な加害行動をしやすいとさ
れる「直接いじめ加害傾向群」，対人関係に働
きかける加害行動をしやすいとされる「関係性
いじめ加害傾向群」，両方のいじめ加害傾向が
高いとされる「両高群」，いじめ加害傾向が低
い「低群」のいじめ加害傾向の4つのタイプが
どのような性格の傾向を示すかという性格特性
について，各群を比較した結果から考察する。
　どの性格特性においても男女差は見られず，

̶  13  ̶



大学生のいじめ加害傾向についての考察―性格特性 5因子と家族機能に着目して―

̶ 108 ̶

いじめ形態（直接いじめ・関係性いじめ）との
交互作用も見られないという結果が得られた。
このことから，「この群の女性はこういう性格
だが，男性はむしろこういう性格である」例え
ば，「直接加害群の女性は誠実性が低い，一方
で男性は外向性が強い」といった，性別要因と
いじめ加害のタイプが合わさることによる特徴
は見られないと言える。
　分散分析の結果，両高群は低群と比較して調
和性が低いということが示唆された。調和性は
「どれだけ周囲と協力しあえるか，穏やかな性
格か」という特性であり，「温和かどうか」「短
気でないか」「怒りっぽくないか」「寛大かどう
か」「親切であるか」「良心的であるか」「協力
的であるか」「とげがないか」「かんしゃく持ち
ではないか」「自己中心的ではないか」「素直で
あるか」「反抗的ではないか」ということが要
素に含まれる。このことから，直接いじめ加害
傾向と関係性いじめ傾向の2つを併せ持つ参加
者はいじめに加担するリスクの低い参加者と比
べて，「温和でない」「親切心に欠ける」「怒
りっぽい」「自己中心的である」「反抗的」と
いった性格上の特徴があるということが示され
た。また，協調性の特性因子は周囲の人に同調
性しやすく自分の意志がないといったネガティ
ブな側面も含まれるため，加害傾向が高い人は
意志がかたく他者に同調されにくい傾向がある
と考えられる。
　速水（2011）によれば，いじめ加害傾向の高
さと密接に関連するとされる仮想的有能感・自
尊感情の高さといった特性は「情緒不安定性」
と相関関係にあると報告されているが，本調査
では，他群と比較して，両高群の情緒不安定得
点が若干高かったものの，加害傾向が高いとさ
れる3群のどれとも低群との有意な差は見られ
なかった。このことは，小中高生までのいじめ
が自己が持つ不安感のためにいじめという行動
に至るという可能性が考えられていたのとは異
なり，大学生においては不安感がいじめ加害傾
向に影響を及ぼす可能性が低い傾向にあるとい
うことを示唆している。

　また，有意な差は認められなかったが，両高
群と直接加害傾向群は関係性高群や低群よりも
誠実性の得点が微小な差ではあるものの低いと
いう傾向が表11から読み取れる。したがっ
て，直接的いじめ加害の傾向が高い参加者は誠
実性が低い，つまり「不真面目」という性格の
傾向がある可能性が示されたと言える。
　本章では，いじめ加害傾向の高い参加者は
「調和性が低い」という特性を明らかにした。
この結果は，加害に性格が影響する可能性が十
分あるとする遊間（2014）の主張と合致するも
のである。本研究では，いじめ加害においては
性格といった個人的資源が影響している可能性
があるという見解を裏付ける結果が示唆さ
れた。

4.3　 いじめ加害傾向と家族機能（各群の家
族機能上の特徴）

　本節では，直接的な加害行動をしやすいとさ
れる「直接いじめ加害傾向群」，対人関係に働
きかける加害行動をしやすいとされる「関係性
いじめ加害傾向群」，両方のいじめ加害傾向が
高いとする「両高群」，いじめ加害傾向が低い
「低群」のいじめ加害傾向の4つのタイプがど
のような家族機能であるかについて，各群を比
較した結果から考察する。
　分散分析の結果，凝集性については群によっ
て違いがないということが示された。このこと
から，家族の情緒的なつながりが強いか否かに
ついてはいじめ加害傾向が高い参加者も低い参
加者も違いがないということが言える。つま
り，家族が密着性に強い密接な関係を築いてい
るか否かや情緒的なつがなりが強いか否かとい
うことはいじめ加害行動をするかどうかに影響
が少ないということが考えられる。
　また，適応性においては男性の参加者のみ両
高群と関係性加害傾向群，直接加害傾向群と関
係性加害傾向群に差が見られ，関係性加害傾向
群の男性は他のいじめ傾向を持つ男性参加者よ
りも家族の適応性が低いということが示され
た。つまり，本調査においては，男性は家族が
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物事に臨機応変に対応できる能力が低いことが
関係性いじめ加害の高さにつながるが，女性の
場合には家族が物事に臨機応変に対応できてい
るにも関わらず関係性いじめ加害傾向が高くな
るという傾向が見られた。女性についてはどの
群間にも差が見られないということから，関係
性いじめ加害傾向が高まる要因が男性は家族の
環境に起因しているということが考えられる
が，女性は家庭環境がいじめ加害傾向の高さの
要因にはならず，男女で根本的に要因が異なる
可能性がある。また，男性は家庭で築かれた対
人関係のあり方が忠実に外での対人関係に反映
される傾向が強いが，女性の場合は家庭とそれ
以外での対人関係のあり方がそのまま反映され
るわけではないということが示された。さら
に，適応性においては直接加害傾向群のみでな
く，関係性加害傾向群と同様に関係性いじめ加
害の傾向が高い両高群とも差が見られたことか
ら，直接加害傾向が高い群の方が適応性の高さ
が高いと推測され，家族の適応性の高さと直接
いじめ加害傾向の高さは関連している可能性が
考えられる。

4.4　まとめ
　考察の章1のAで述べたように，大学生に生
じやすいタイプのいじめが存在すること，いじ
めの種類によっては半数程度の学生が加害傾向
を示すことが示唆された。また，大学生の間で
生起しやすいと考えられるいじめについて，小
学生から高校生までとは異なった大学生特有の
金銭感覚や対人における距離の取り方が影響し
ていると推測される。
　1のBでは，相手に直接的ないじめ行動を示
すとされる直接いじめ加害の傾向も周囲の人間
関係に働きかけて間接的ないじめ行動を取ると
される関係性いじめも男子学生の方がその傾向
が強いということが示された。小中学生の年代
においては，直接的ないじめ加害は男子が多
く，関係性のいじめ加害は女子に多いとされて
きた。しかしながら，本調査においては，直接
的いじめ傾向も関係性いじめ傾向も共に高いと

いう結果が示され，女性の方が関係性いじめを
しやすいという意見と矛盾している。この結果
に関しては，女性は年齢が上がるにつれていじ
め加害傾向が低下していく傾向にあるというこ
とが推測される。
　1のCのいじめ加害傾向と家族構成について
述べた項では，家族成員に姉や祖父母がいるこ
とが直接いじめ加害，関係性いじめ加害の抑止
になっている可能性が示唆された。また，逆に
弟がいると関係性いじめ加害を助長させる可能
性があることが示された。このことから，家族
成員に姉や祖父母のような「優しい人」のモデ
ルがいることが加害傾向を抑止し，逆に弟のよ
うな「自分より弱い立場であるが，庇護する必
要性があまりない存在」がいることが関係性い
じめ加害を助長させることが示された。
　さらに，1のDでは，3割近くの参加者はい
じめ加害傾向が高いということが示唆された。
小中学生のいじめ加害体験率と比較してみる
と，大学においても十分にいじめが生じる可能
性があると言える。1のAの結果も含めた結果
から，大学内では小中高生とは質の異なる，大
学生特有のいじめが生じる可能性があると考え
られ，大学におけるいじめが小中高生までのい
じめと比較して「起きづらい」ということは一
概には言えない。
　考察の章2の節にて，群と性別の交互作用が
否定されたことから，性別による違いは特にな
いということが言える。性別といじめ加害傾向
が合わさることによる性格の差は見られなかっ
たため，大学生においては「男性はこういう性
格だから，こういういじめをする」「女性はこ
ういう性格だから陰険ないじめをしやすい」と
いう傾向が薄いということが言える。そのた
め，「女性の多い職場では陰口が多い」といっ
た，その性別特有のいじめの仕方，性別によっ
て関わりやすいいじめのタイプが異なるといっ
たこと一般的に述べられてきたが，大学生にお
いてはこういった性別の要因はあまり重要視さ
れない可能性がある。加えて，考察の章2の節
では，直接いじめ加害傾向と関係性いじめ傾向
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の2つを併せ持つ参加者はいじめに加担するリ
スクの低い参加者と比べて，「温和でない」「親
切心に欠ける」「怒りっぽい」「自己中心的であ
る」「反抗的」といった性格上の特徴があると
いうことが示された。以上の結果は，雨宮ら
（2011）がいじめ加害と怒りの特性との関連性
を示した意見を支持するものとなり得る。ま
た，本調査で示唆された加害者傾向の高い者は
「自己中心的」な性質を持っているという結果
は，鈴木ら（1993）の，一般的に加害者側の特
性について「わがまま」といった認知をしやす
いという結果と通じるものであり，いじめ加害
者特性についての一般的な認知と実際の加害者
の持つ特性が一致しているということが示唆さ
れた。以上のことは，いじめ加害者特有の性格
特性が存在し，いじめの要因となりうるという
意見を支持する。
　家族機能については，凝集性には差が見られ
ず，家族が親密か否かはいじめ加害傾向にあま
り影響がないことが示唆された。適応性におい
ては，直接的加害傾向・関係性加害傾向の両方
が高い参加者や直接加害傾向のみが高い参加者
よりも関係性加害傾向のみ高い参加者の方が，
家族が臨機応変にものごとに対応できるかとい
う機能が低かった。また，この特徴は男性のみ
に見られるもので，女性参加者に関しては適応
性の違いは見られなかった。このことから，家
族の適応性の良い男性参加者は直接加害傾向が
強まり，適応性が悪いと関係性傾向が強まると
いった傾向が示唆された。一方で女性において
は適応性の良し悪しがいじめ加害傾向に及ぼす
影響が少ないことが示され，関係性いじめ傾向
を高める要因が他にあることを示唆した。しか
しながら，1のCの結果を含めて検討すると，
いじめ加害傾向に家庭環境の要因が関係してい
るという可能性は否定できない。
　本調査では，大学生を対象とし，いじめ加害
傾向について調査することによって，大学にお
けるいじめ加害傾向の実態を調べることによっ

て，研究の必要性について検討した。また，い
じめ加害傾向と性別や性格特性5因子との関連
を調査することによって，いじめ加害者の性格
上の特徴を明らかにし，いじめ加害者傾向と家
族機能との関連を調査することによって，いじ
め加害傾向の背景となる家族機能について考察
した。しかしながら，単一の大学での調査で
あったことなどから，一概に一般化は出来ない。

Ⅴ．今後の展望

　本調査の問題点および今後の課題については
以下の通りである。
　まず，本研究で得られた男性の方が女性より
も加害傾向が高いという結果から，大学生とい
う年代の女性においては男性よりも社会的望ま
しさを重視している可能性を考慮した研究デザ
インを考える必要があること。
　次に，母集団として父親や母親がいない参加
者の人数が微小である上に参加者の出生順や兄
弟姉妹の人数など細かい検討が行われていな
かったために，家族構成による加害傾向の差を
検討するには，妥当な検討であったかどうか不
明であること。
　さらに，本研究は，単一の大学内における限
られた学部の学生に行った調査であるため，母
集団の特性に偏りがあったといえる。
　以上から，今後はさらに調査規模を広げて
データを収集した上で，より詳細な分析をする
必要がある。

付　記
　本論文を完成させるにあたり，2年間ご指導
いただきました小田切紀子先生に心より感謝申
し上げます。また，副査の田中信市先生や貴重
な講義のお時間を本調査のためにさいてくだ
さった諸先生方，並びに，調査にご協力いただ
いた皆様方にも心からの感謝を申し上げたいと
思います。
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1．問題・目的

　対人恐怖とは日本人において特徴的に多くみ
られ，また思春期・青春期に頻繁に現れる神経
症の一種である。また，この従来の対人恐怖と
異なる「ふれあい恐怖」というものが青年の間
に見られるようになっている。
　両親からの分離欲求は，青年の両親からの精
神的および物理的に距離を取ろうとする態度を
示すものである（高橋，1989）。これは青年期
に見られるものであり，心理的自立を求めて両
親からの分離を求めるこの段階を経て自立を達
成していく。Blos（1967）は青年期全体を乳児
期の母親からの分離になぞらえて，第二の分離
個体化の過程としている。
　ふれあい恐怖を示す者は，従来の対人恐怖よ
りも「より未熟な段階にとどまっている」（岡
田，2002）と言われており，母親関係の分離不
全が指摘されている。これはBlos, P（1967）
の示している第二の固体化が達成されていない
と考えられる。その結果，内省的自己意識が低
くなり，ふれあい恐怖的な心性を示すようにな
るのではないか。そこでこの分離不全を両親か
らの分離欲求が低いと考え，ふれあい恐怖的心
性や従来の対人恐怖的心性との関連性を調査し
ていくことで，現代の大学生における対人恐怖
的心性の傾向を明らかにしていく。

2．方　　法

　都内，県内大学に通う学生に質問紙を配布し

た。 質問紙は以下の3つの尺度と表紙，フェイ
スシートから構成した。
A．ふれあい恐怖的心性に関する尺度
　岡田（2002）の作成による。22項目，6件法
B．対人恐怖的心性尺度
　永井・岡田（1987），永井（1994）の作成し
た「対人関係尺度」。
　14項目×3下位尺度＝42項目，6件法。
C．両親からの分離欲求尺度
　高橋（1989）の作成した「Separation-Indivi-

duation Test of Adolescence日本語版（JASITA）」
から，下位因子である「両親からの分離欲求」
を取り出して用いた。15項目，6件法。

3．結果と考察

　クラスター分析の結果，「高不安群」「低不安
群」「平均群」「対人恐怖的心性群」の4つのク
ラスターに分けられた。これは想定していた結
果とは異なったクラスターごとの両親からの分
離欲求尺度得点における分散分析の結果，高不
安群と対人恐怖的心性群，対人恐怖的心性群と
低不安群の間に有意な差が見られた。この得点
が平均よりも下回っていたのは高不安群だけで
あり，この群は両親からの分離不全を起こして
いるのではないかと考えられる。この得点が最
も高かったのは対人恐怖的心性群であった。以
上より，対人恐怖的心性をもつものよりもふれ
あい恐怖的心性を持つものが発達段階的に未熟
な段階にいる（岡田，2002）という説が証明さ
れた形になった。また，これらを弁別する要素
を改めて検討していく必要があると考えられる。

現代の大学生における対人恐怖的心性の傾向について

相 　 木 　 聡 　 志
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問題と目的

　近年，いじめを受けて生徒が自ら命を絶って
しまうという痛ましい事件が相次いでいる。い
じめは生徒の非行や不登校，自殺の原因に繋が
る深刻な社会問題である。また，いじめられた
経験は後の心理的発達，人格形成，友人関係に
も影響を及ぼすことが示唆されている。本研究
では，いじめを受けた後の影響に着目し，どの
ような対処をすればいじめのよる悪影響を減ら
せるのか，いじめの経験をプラスに変えていけ
るのかを検討した。

方　　法

　大学生を調査対象とした質問紙調査を2014

年9月から2014年10月の間に行い合計378名の
質問紙の回答を得た。記入漏れなどがあった質
問紙を除外し，219名の有効回答を得た。質問
紙は森本（2004）を参考に作成した「いじめの
体験の程度，方法・内容に関する質問項目」，
香取（1999）によって作成された「いじめの影
響尺度」，上地（1999）によって作成された「い
じめの対処法尺度」を使用した。

結果と考察

　いじめの影響の下位尺度の平均点を従属変
数，いじめ体験の各群を独立変数とした一元配

置分散分析を行った。「被害者は過敏な対人行
動（マイナスの影響）が高い」「被害者かつ加
害者と，加害者は精神的な成長・過敏な対人行
動・情緒的不適応の全てが高い」という結果を
得た。加害体験が精神的な成長の平均点を高め
る要因である可能性が示唆される。「精神的な
成長」は，「人に思いやりを持って接するよう
になった」のような他者を尊重する項目が大き
な因子負荷量を有している。加害体験のある者
はいじめた体験を客観的に想起し反省すること
ができたことが考えられる。
1．各いじめ内容の有無による実際に行った対処
　各いじめの内容の有無と実際に行った対処の
下位尺度の平均点の t検定の結果，「暴力」を
受けた者は受けなかった者よりも「危機介入依
頼」を行っていたこと，「仲間はずれ」にされ
た者はされなかった者よりも「無抵抗・服従」
を行っていたこと，脅迫的な指図を受けた者は
受けなかった者よりも「危機介入依頼」「無抵
抗・服従」を行っていたことが示された。暴力
は命に係わり，かつ自分の力では解決できない
ので他者に助けを求めたのではないか，仲間は
ずれにされた者は，仲間に入れてもらおうとい
じめっ子の機嫌をとるような行動をとったので
はないか，脅迫的な指図を受けた者はいじめっ
子による指図に従うことで対処しているが，根
本的ないじめの解決にはならず他者に助けを求
めたのではないかと考える。
2．実際に行った対処によるいじめの影響
　実際に行った対処の下位尺度を，平均点以上

過去のいじめ体験が青年期におよぼす心理的影響

―いじめの内容と対処法の観点から―

飯 　 伏 　 勇 　 太
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を高群，平均点未満を低群と群分けし，いじめ
の影響尺度に群間差があるかを検討するため，
t検定を行った。その結果「危機介入依頼」が
高群の者は低群の者よりも「情緒的不適応」の
平均点が有意に高く，「積極的自力克服」が高
群の者は低群の者よりも「精神的な成長」の平
均点が有意に高いという結果を得た。他者に危
機介入依頼をしても事態が好転しなかったこと
などで情緒的不適応を起こしたことが考えられ
る。「積極的自力克服（自分の趣味に熱中する
など）」を実施し，いじめから離れられる時間
や空間を確保したため，精神的な余裕ができた
ためであると考えられる。
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研究の背景と目的

　近年，青年期から成人期以降におよぶ，ひき
こもりの問題が顕著に増加しており，大きな社
会問題となっている。そして，ひきこもり者の
「居場所」のなさについて問題視されている。
そこで，ひきこもり者がどのような人，物，場
所，活動などを居場所と感じており，どのよう
な居場所が特性的自己効力感を高めるのかにつ
いて考察する。

方　　法

　質問紙には自由記述を含む居場所についての
質問項目，特性的自己効力感尺度（成田ら，
1995）を用いた。辻岡（2008）による質問紙を
参考に，居場所についての質問項目を設定し
た。有効回答者はひきこもりの男女150名で
あった。

結　　果

　分析の結果，「家族との居場所」｢友人・仲間
との居場所｣「一人の居場所」「文化的居場所」
の4つを有するひきこもり者は，そうでないひ
きこもり者より自己効力感が高かった。また，
ひきこもり者の対人関係の中で，「その他の家
族」と「支援団体のフリースペースの仲間」が，
特性的自己効力感を高めることが明らかになっ
た。友人・仲間との居場所のある群は友人・仲

間との居場所のない群に比べて，特性的自己効
力感が高かった。
　対象者が感じる居場所の特徴は「自由さ」
（例：自分のペース），「対人交流」（例：好きな
ひと），「安心感」（例：ほっとするところ），「外
的環境」（例：活動するための「物」），「自己肯
定感」（例：自分を認めてくれている），「成長」
（例：経験の獲得），「困難回避」（例：文句を言
われず）の計7つに分類された。
　男性の方が女性よりも，居場所の特徴として
「対人交流」を挙げている人が多かった。また，
女性の方が男性よりも，居場所の特徴として
「自己肯定感」を挙げている人が多かった。

考　　察

　家族との居場所や友人・仲間との居場所と
いった対人交流ができる社会的居場所と，一人
の居場所，つまり個人的居場所，そして文化的
居場所は，お互いに相補的に機能し合い，ひき
こもり者の特性的自己効力感を高めているので
はないかと考えられる。
　ひきこもり者にとって叔父や叔母，その他の
親戚といった，密着した関係にはなりにくい適
度な距離を持った関係性が，「他者」「第三者」
として機能している可能性があると考えら
れ る。
　また，仲間関係という“他者”を得て，他者
および他者の欲望を注視することが，「せき立
て」に基づく主体的な判断，主体的な行為を行
わせることになると考えられる。すべてのひき

ひきこもり者の居場所と特性的自己効力感
との関連について

井 　 端 　 若 　 菜
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こもり者にとって友人・仲間は自信を高めるこ
とのできる重要な“他者”であり，それは特に
男性や成人において顕著に見られると言える。
　男性が居場所の特徴として対人交流を挙げて
いる人が多かったのは，自分の内にこもり，母
子間の密着した関係にあった中から，抜け出そ
うとする試みなのではないかと考えられる。ま
た，女性の方が居場所の特徴として自己肯定感
を挙げている人が多かったのは，親や周囲の人
から肯定してもらえず，それにもかかわらず，
過剰に適応しようとしてきた心性が，自己肯定
感を求める気持ちに繋がっているのではないか
と考えられる。
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研究の背景と目的

　過剰適応に関する先行研究においては，過剰
適応と心理的問題や行動上の問題との関連，過
剰適応傾向にある者のパーソナリティ特性，志
向性に関する研究はなされているが，未だ研究
の数は少なく基礎研究の必要性が指摘されて
い る。
　そこで本研究では，過剰適応的な行動様式を
もつ人の多くが問題を抱える時期のひとつであ
るとされる青年期に焦点を当て，過剰適応傾向
にある者の認知的側面を検討することを目的と
する。本研究においては，過剰適応を「外的適
応が過剰なために内的適応が困難に陥っている
状態」（桑山，2003）と定義する。

方　　法

　精神健康調査票（GHQ-12），過剰適応尺度（桑
山，2003），対人・達成領域別ライフイベント
尺度（高比良，1998）の3つの質問紙を被検者
に施行し，その結果から相関分析，重回帰分
析，分散分析を行った。有効回答数は，166名
（男性107名・女性59名）で平均年齢は20.0歳
であった。

結果と考察

　対人・達成領域別ライフイベントの各下位尺
度において，精神的健康度と過剰適応尺度の合
計点を要因とする2要因分散分析を行った。そ

の結果，「NLE（Negative Life Event）対人」尺度，
「NLE達成」尺度，「PLE（Positive Life Event）
対人」尺度においては，過剰適応尺度の合計点
の主効果が1％水準で有意であり，「PLE達成」
尺度では，過剰適応尺度合計点の主効果が
10％水準で有意であった。対人・達成領域別ラ
イフイベントの下位尺度全てにおいて，精神的
健康度と過剰適応尺度の合計点の相互作用は認
められなかった。
　次に，過剰適応尺度の合計点の主効果につい
て多重比較（Bonferroni）を行った。解析の結
果，「NLE対人」尺度において，過剰適応傾向
低群と過剰適応傾向中群，また低群と過剰適応
傾向高群の間に5％水準で有意な差がみら
れ た。
　これらの結果から，過剰適応傾向の程度に
よって認知特性に差異が生じている可能性が示
唆された。過剰適応傾向が強い人ほどネガティ
ブな出来事とポジティブな出来事の間の得点の
幅が広かった。このことから過剰適応傾向が弱
い人よりも強い人の方が極端な認知傾向を有し
ていることが考えられる。精神的な健康度と個
人の認知特性との直接的な関連は明らかとなっ
ていないが，過剰適応の人に多かった極端な認
知は心理的な負担を生むことが予測され，その
意味でこれが精神的な健康にとってマイナスの
要因になる可能性は否定できない。

大学生の過剰適応傾向と認知特性との関連について

牛 　 島 　 啓 　 子
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　本研究では，子どもにとって身近な他者であ
る親と，親以外の身近な他者であると考えた教
師に焦点を当てた。親から子どもへの期待や教
師から児童・生徒への期待がどのようなものか，
また，その期待を子どもがどのように認知して
いるのかを検討した。
　まず，親から子どもへの期待は，肯定的に認
知されることもあれば，否定的に認知されるこ
ともある。親からの期待を子どもが肯定的に認
知するには，その親子が良好な間柄であること
が望ましい。親の期待の程度とは関係なく，子
どもが親の期待をどのように受け止めるかに
よって認知の仕方は変わってくるであろう。し
かし，小学生児童に関しては一概にそうである
とはいえないという研究があった。良好な親子
関係であっても，必ず親の期待に応えるような
目標を子どもが持つとはかぎらないのである。
子どもと親との関係性によって期待の認知は異
なるであろうし，逆に期待される経験によって
親子関係が変化することも考えられる。つま
り，親から子どもへの期待は，子どもの期待の
受け止め方次第で変わってくる。そして，親と
の関係性や親への印象は，子どもの期待の受け
止め方によって変化する可能性があると考えら
れる。
　教師から児童・生徒への期待は，一般的には
教師の持つ教育観のことをいい，集団的な期待
については固定観念や先入観を基にして持たれ
やすい期待である。教師から特定の児童・生徒
に対して行われる期待，つまり個別的な期待に

関する研究が心理学的な研究には多くみられ
る。そのような個別的な期待は，児童・生徒の
受け止め方によって影響が異なる。すなわち，
教師の期待そのものは児童・生徒に対して直接
影響することはなく，児童・生徒の受け止め方
によって影響が左右される。そのため，教師期
待認知は，児童・生徒が学校生活を送る上で欠
かせないであろう対人関係の構築における感情
の動き，学習や勉学における動機づけに影響を
及ぼすものと考えられる。
　本研究はあくまでも文献研究であって，実際
に調査や実験を行ったのではない。それに，一
口に親子関係といえども様々な形態の親子関係
が存在し，子どもへの期待に高低がなく「人並
み・普通」といった堅実な期待をする親もいる。
教師―児童・生徒間に関しては，期待する教師
側の性差をとらえていない研究がある。今後，
期待に関する研究を行う際にはそれらの点を踏
まえて臨みたいと考えている。

他者からの期待およびその影響に関する研究

―親子関係と教師‒児童・生徒間の期待―

岡 　 田 　 沙 也 加

̶  7  ̶



̶ 120 ̶

修士論文要旨

問題と目的

　児童虐待は子殺しや遺棄，人身売買など，
様々な形で古代から現代に至るまで，世界中で
行われてきた行為である。
　虐待を受けた子どもたちは虐待をした保護者
に対して，また虐待された自分や周囲の環境に
対して何を思い，どのように深い傷つきから回
復をしてゆくことが出来るのだろうか。被虐待
児がセラピストとのセラピーの中でどのように
心を回復させていくのか，事例の中に共通点を
見つけ，そこからプロセスを見つけだし，回復
過程を目で見える形にすることを目的とする。

研究の方法

　「心理臨床学研究」「箱庭療法学研究」「精神
分析研究」の3つの研究雑誌の虐待に関する事
例の治療経過部分に対し，分析方法として修正
版グラウンデッドセオリー・アプローチ（以下，
M-GTA）を採用した。

研究結果および考察

　被虐待児の治療の24ケースの論文をM-GTA

の一連の手順で分析を行った結果，37の概念
が生成された。その概念は8つのカテゴリーに
分類され，また4つのPhaseに分けられた。
　被虐待児の治療はまず虐待環境から離れるこ

とにあり，そこで新たな環境という不安と闘
い，それは治療者への不信感であったり，怒り
で表される。その中で今までとは異なった人間
関係が築かれてくると，治療者に対して今まで
言えてこなかったものが言えるようになった
り，安定した対人関係を築くことが出来るよう
になったりする。その中で子ども達は虐待場面
を繰り返し遊びの中に表現したり，育ち直しの
過程を見せたりもする。そうして治療が上手く
進むにつれて，自身の成長であったり，家族へ
の想いや気づきなどが変化をしてゆき，終結へ
と向かう。
　これらすべての段階を順調に乗り越えること
が出来れば良いが，多くの場合，それぞれの過
程を行き来しながら最終的な段階へとたどり着
くと考えられる。自分が虐待を受けたという事
実は消えるわけではなく，中には家族とのやり
直しが出来ず，新たな出発となる子どもも存在
することも考えられるが，この治療の段階を全
て終えることは子どもが自分自身を取り戻し，
より人間らしく，自分らしく生きるために虐待
で受けた傷を癒し，健康的に育つことが出来な
かった部分を育て直すことだったのだろうと筆
者は考える。

心理療法に見られる被虐待児の
虐待経験からの回復過程

田 　 島 　 江 里 加
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問題・目的

　親子関係と友人関係は双方に影響を与え合
い，バランスを保ちながら青年期の発達を促進
させている。青年期前期から生じる親からの心
理的自立の試み，あるいは情緒的自立の獲得を
「心理的離乳」（遠藤，1999）と呼ぶが，青年期
は親子関係から友人関係へとその志向性が変化
する時期でもあり，親子関係から心理的離乳を
果たす過程と，友人関係を形成，維持する愛着
行動とのあいだには相互に関連があると推測さ
れる。よって本研究では，青年が現在の親に対
する態度や行動から心理的離乳の過程を段階別
に分類する心理的離乳過程モデルと成人愛着ス
タイルの関係について検討する（第一の目的）。
また同時に，各成人愛着スタイルがそれぞれ対
人関係で用いていると予想される社会的スキル
についても検討する（第二の目的）。

方　　法

　関東圏にある私立大学の学生を対象にし，
301部を分析の対象とした。301部のうち，男
性171名，女性130名であり，平均年齢は19.95

歳（SD＝1.20）であった。質問紙は，フェイ
スシート，親-青年関係尺度（母親，父親別に
作成），親友版成人愛着スタイル尺度，社会的
スキル尺度から構成した。

結　　果

　第一の目的について検討を行ったが関連は見
出せず，心理的離乳の過程と友人に対する愛着
行動は別のモデルであることが示された。次に
第二の目的について検討した結果，こちらはほ
ぼ先行研究に沿うものとなった。

追加研究

　心理的離乳過程モデルから離れ，親-青年関
係尺度にみられる親子関係と成人愛着スタイル
の関係について探索的に追加分析を行った。そ
の結果，各成人愛着スタイルにみられる諸特徴
とそれぞれの両親との関係が類似していること
が明らかとなった。

総合考察

　今回は心理的離乳過程モデルと成人愛着スタ
イルを適合するため検討を行った。しかし関連
は見出せず，別のモデルであることが明らかと
なったが，親子関係が葛藤的である場合，友人
関係も葛藤的になるということも示された。ま
た，社会的スキルについて検討した結果，各成
人愛着スタイルの諸特徴に沿った社会的スキル
を用いていることを明確にすることができた。
　追加研究では心理的離乳過程モデルから離れ
て検討をした。その結果，青年自身が捉える母
親，父親双方との関係と成人愛着スタイルには

青年期の心理的離乳過程モデルと
成人愛着スタイル，社会的スキルの関係

永 　 野 　 美 那 子
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関連があることが示された。
　以上より，心理的離乳過程モデルと成人愛着
スタイルのあいだには当初想定していた直接的
な関連は見られなかったが，両親との良好な関
係と適応的な対人関係のあいだには関連が見ら
れ，これらがどのように青年の自立の過程に関
わっているかについて今後さらなる研究が必要
であると考えられた。
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＜問題と目的＞

　発達障害に対する偏見は重要な社会問題であ
り，その偏見への配慮から，わが国では，
DSM-5への改訂に際して「disorder」の訳語が
「障害」から「症」へと変更になった。そして，
発達障害の1つであるADHD（Attention-Deficit

／ Hyperactivity）も「注意欠如・多動性障害」
から「注意欠如・多動症」へと変更された。こ
のことについて，そのメリット・デメリットが
指摘されているが，それを裏付ける実証的な研
究は見当たらない。また，ADHDに対するイ
メージや偏見を扱った実証的研究は，わが国に
おいては極めて少ない。
　そこで本研究では，（1）大学生のADHDに関
する実態把握（2）「注意欠如・多動性障害」「注
意欠如・多動症」「ADHD」の呼称の違いがイメー
ジに与える影響の実証的な検討（3）ADHDに対
する偏見（否定的なイメージ）に影響を与える
要因についての検討，の3点を目的とした調査
研究を行った。
　なお，本研究では，イメージを測定する方法
として，偏見研究においてよく用いられるSD

法と，ありのままのイメージを抽出する自由記
述法を採用した。また，精神疾患に対する偏見
に関する先行研究で明らかになっている「偏見
の規定要因」とSD尺度得点との関連を合わせ

て分析した。

＜方　　法＞

調査対象：関東近郊の私立大学生，有効回答数
は257名（内，男性149名，女性108名）。年齢
は18歳～ 25歳まで（平均年齢20.0歳，SD＝
1.40）。
調査期間：平成26年10月14日～ 10月28日。
手続き：大学の授業時間内に，無記名の個別記
入形式の質問紙調査票を配布，回収した。
調査内容：①形容詞20対のSD尺度（星越ら，
1994）。「注意欠如・多動性障害」「注意欠如・
多動症」「ADHD」の呼称ごとに実施。7件法で
回答。②「障害」「症」という用語のイメージ
の自由記述。③偏見の規定要因（ADHDの「知
識量」・「原因の認識」・「情報への接触頻度およ
び情報源」）に関する設問。④ADHDの診断経
験に関する設問。

＜結果と考察＞

　呼称の違いがイメージに与える影響を検討す
るために，各呼称のSD尺度得点は，形容詞対
ごとに平均値の差の検定を行った。また，自由
記述データは，KH Coder（Ver. 2. Beta. 31. d）
（樋口，2014）を使用し，テキストマイニングを
用いて計量的に分析した。

ADHD（注意欠如・多動性障害／注意欠如・多動症）
のイメージに関する研究

―その呼称の違いが与える影響に焦点を当てて―

夏 　 井 　 麻 優 子
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　その結果，「注意欠如・多動性障害」は，否
定的イメージが最も強く，この呼称を「偏見の
低減を目的として」改訂することの妥当性は，
本研究において実証された。一方，「注意欠
如・多動症」と「ADHD」の呼称の比較では，
どちらがより否定的とは一概に言うことはでき
ず，使用には長短があることが示唆された。ま
た，「症」という用語では「治る」という語が
非常に多く連想され，「障害」から「症」への
変更は，ADHDの治療に対する人々のイメージ
を変える可能性があることが示唆された。
　ADHDの偏見（否定的なイメージ）に影響を
与える要因としては，ADHDの知識量が増える
と「こわい」イメージが低減すること，ADHD

の原因を「遺伝」と捉えると「暗い」イメージ
が低減し，「役に立つ」イメージが高まること，
原因を「ストレス」と捉えることは最も偏見に
つながることが示された。また，ADHDに関す
るニュース報道に接した経験は，「危険な」「に
くらしい」といったイメージを高めることが示
され，報道のあり方を検証する必要性が示唆さ
れた。
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問題と目的

　近年，ひきこもりの増加，長期化，高齢化が
指摘され，社会問題となっている。ひきこもる
きっかけは，様々でも，人との接触を避ける態
度は共通している。本研究では，発達の視点か
ら，ひきこもりの背景とプロセスを検証し，今
後の支援に役立てることを目的とする。

方　　法

　半構造化のインタビュー面接を実施した。得
られたデータを戈木クレイグヒル滋子のグラウ
ンデッド・セオリー・アプローチを用いて分析
した。

結果と考察

　最終的に採用した中心となるカテゴリーが
17，それを含む全てのカテゴリーは47であっ
た。先行研究で指摘されている，ひきこもりの
背景における対象関係の脆弱さを支持する結果
が検証された。また，両親の考え方や行動の変
化と，ひきこもり本人の変化の関係について，
既に大人であっても，ひきこもり本人が，親に
甘え直しが出来る様に，親が考え方や態度を変
化させ，関わることで，回復の兆しが見られて
いた。また，親が無意識ながら，それとは反対

の行動をとることで，状態の悪化が生じること
が確認できた。ひきこもりの回復には，親の子
どもとの関わり方が重要であることが検証され
た。「既に大人になっている場合でも，親が問
題を理解し，子どもへの接し方や考え方を変え
ることで，回復が促される。まだ，子どもであ
れば，劇的な変化が期待できるし，大人の場合
は，子どもより少し時間が掛かり，傷の深さに
よっても違ってくるが，親が本気で考えや行動
を変えた場合には，大きな変化が現れる。まず
は，家庭における『育て直し』の必要性がある。」
という先行研究の仮説が支持される結果となっ
た。幼少期における，対象関係の脆弱となりう
る要因を排除することで，ひきこもりの予防や
回復の可能性が示唆された。

ひきこもりと子ども時代の関連性

―ひきこもりの背景要因を考察する―

正 　 金 　 五 　 月
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　現代の女性が産後職場復帰し，仕事，育児，
家事を両立することはとても厳しい。そこで，
実際に両立をしている女性に望まれる支援につ
いて調査することによって，それぞれがどのよ
うな事に困難を感じ，どのように決断していく
のかを考察し，女性の更なるサポートの可能性
を考えていくことを目的に調査をした。
 　調査方法としては，0歳～就学前の子どもの
子育てと仕事を両立している女性を対象に，質
問紙によるアンケート調査に協力して頂いた。
調査結果は，質問紙票は回答をパーセンテージ
でその割合を示し，自由記述式質問紙調査結果
の整理にはKJ法を用いた。
　調査結果から，仕事復帰した母親は，両立す
る為に，会社では仕事継続に葛藤を抱えてなが
らも，常に前もって予定を組み，根回しをす
る，優先順位をつけてリスクを分担する，効率
的に仕事をして残業をしないようにしている，
できないことは伝えて出来る時にベストを尽く
すなどして，育児と仕事の区別をはっきりと分
けるなど努力していることが分かった。そし
て，自分の時間は減っているものの，今の生活
が充実していると感じており，ほとんどの女性
が仕事をして良かった，今後も仕事を続けて行
きたいと思っていることが分かった。
　育児と仕事を両立が難しい原因としては，そ
の一つに時代の変化と意識の変化に折り合いが
ついていない事がある。現在は，女性の仕事に
対する意識が，昔とは比較にならないほど変化

してきており，育児だけでなく仕事も人生の中
でなくてはならない大切な生活の一部になって
いる。自分の生き方を選択できるようになった
時代だからこそ，葛藤している部分もあるので
ある。また，女性は育児を通して柔軟に対応し
ていく事を学び，様々な変化に対応してきた
が，男性は必ずしもそうではないようである。
男性の意識変革も必要である。
　両立が難しい要因の二つ目は，女性が独自の
理想的アイデンティティを求め始めたことであ
ると考える。仕事を続けることによって自分を
成長させ，新たな価値を発見しアイデンティ
ティ確立の手段ともなっている。このように新
たな事に挑戦している事から，新しい母親像と
いうものをイメージしにくいのではないかと考
える。
　女性は，これからもどのようにして効率よく
両立を進めるかについて考え，実現する為に努
力を続けていくと考えられる。一人一人が違う
ように，望まれる支援も皆同じではない。その
個別性に対応できる支援が必要になってくるの
であると考える。

出産後職場復帰した女性への支援

―女性のライフサイクルの観点から―

宮 　 本 　 直 　 美

̶  14  ̶



̶ 127 ̶

修士論文要旨

Ⅰ．問題と目的

　筆者は実践において，対象者への「心のケア」
の重要性を感じることが多くなった。岡崎
（2013）は，「どこまで掘り下げて『こころを取
り扱うのかと』いう技法の訓練は，学会認定カ
リキュラムにおいて深く浸透していない印象を
受ける」と述べている。貫（2002）は，音楽療
法を研究し論文を書くことについて「自分の音
楽療法活動を批判的に検討する力をつけ，音楽
療法そのものの質を高めるため」と述べている。
筆者の実践を基に実践から得られたことについ
て述べる。

Ⅱ．方　　法

1，概要：期間約4ヶ月，セッション数20回，
週1回60分，約20名。
2，対象者：40代後半から90代後半。積極的な
性格から，落ち込み傾向のある者。
3，目標：①歌を利用し，歌唱・発言・回想・
交流・表現等へとつなげる。②交流を行う。
③気分転換をはかる。④軽度の対象者は重度の
対象者を見るよう促す。⑤重度の対象者の反応
を引き出す。
4，主な内容：①テーマの提示②リクエスト
③歌唱④テーマのまとめ

Ⅲ．結　　果

　①1期：都道府県のテーマ時，出身地等につ

いて話しかける場面有り。テーマがあう対象者
は，歌唱や発言が有り「良かった」と話す。
②2期：気分転換の活動になっている。同じ
テーマでも捉え方に差があり，セラピスト（以
下，Th）の関わりによっても雰囲気に差が出る。
母のテーマからしんみりし，対象者の中で想っ
ている様子が感じられた。③3期：歌声喫茶的
な様子。聴くことで思い出す，振り返る等に
なっている。強い発言の対象者により，発言出
来ない対象者が参加しにくい状況になる。④4

期：Thの説明や，慣れているスタッフ等の参
加のため，自然に口ずさみ想いを言葉にする対
象者有り。年代の幅広い対象者のため，選曲に
対し様々な反応有り。自主性が少ない対象者で
も，集団の影響により反応が見られた。

Ⅳ．考　　察

　①実践から：1）自然な言葉がけや，個々の
対象者への対応を行う。2）テーマの設定や関
わりにおいて事前に考える。3）対象者とのコ
ミュニケーションをとり要望に沿う。4）親し
みやすいテーマにする。5）自然な流れの進行
を行う。6）説明を多く入れ，自主的に参加し
やすくする。7）理解出来にくい対象者に声を
かけていくことである。
　②実践以外から：加藤ら（1998）は，「人と
の関わりから成り立つ仕事とは，自分と向き合
う作業である」と述べている。音楽療法士自身
が自分について知らなければ，対象者と向き合
うことは出来ないのではないか。また加藤ら
（1998）は，「セラピストが前に立つだけで，相

認知症高齢者への音楽療法の実践

森 　 田 　 和 　 子
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手に伝わることがある」とも述べている。音楽
療法士が対象者を考える時，対象者も音楽療法
士について感じていることもある。
　筆者は実践することで，対象者から学ばせて
もらった。実践で得られたことは，音楽療法だ
けでなく自分と向き合こと等であり，それらか
ら音楽療法士を考えることで「自分自身を知る」
ことが如何に大切か気付いた。
　今日まで学んだ実践を更に高めるため，音楽
を手段として対象者に関わるだけでなく，臨床
心理学に基づく知識や技術を用いて，心の問題
にアプローチしたい。そうすることで，高齢者
への心理療法として，音楽療法の実践を客観的
に見直し，対象者の心の支援を行いたい。
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問　　題

　メンタライゼーションとは，こころの中にこ
ころを保持することで，「個人が，自分や他者の
行為を，個人的な欲動や，ニーズ，感情，信念，
理由といった思考的精神状態に基づく意味のあ
るものとして，黙示的かつ明示的に解釈する精
神過程」とBateman＆Fonagy（2004）によって
定義されており，対人関係性能力の基盤として，
重要な役割を果たしている（狩野，2013）。メン
タライゼーションの能力は，養育者との社会的
相互作用の経験から生まれ，愛着と深く関わり
がある。Fonagyらは愛着関係の文脈における親
のメンタライジング能力がいかに乳児における
安定型の愛着発達を促進するかを例証してきた。
　親の養育態度の中には，狭く愛着以外にも，
心理的な距離がメンタライジング能力に影響を
与えているということが考えられる。親との関
係において，愛着以外にメンタライジング能力
に関連するものが明らかになれば，メンタライ
ジング能力を促すことなどに役立つのではない
だろうか。そこで，本研究では，メンタライ
ゼーションと父親・母親それぞれのこれまでの
養育態度の関連について明らかにしたい。

方　　法

　大学生・大学院生29名（男性12名・女性17名，
19歳から42歳）を対象とし，測定法はメンタ
ライゼーション査定面接（MAI）第3版，PBI

（Parental Bonding Instrument）日本版，内的

作業モデル尺度（IWM尺度）を使用した。

結　　果

　性別ごとのMAIとPBI尺度の各項目の相関を
検討するため，相関係数（Pearson）を算出した。
男性は父親の「4.情緒的には冷たいように思え
た」と「16.私は求められていないと感じさせ
られた」の2項目で有意な正の相関，女性は，
父親の「9.私のすることはすべてコントロール
しようとした」と「10.私のプライベートをお
かした」の2項目で有意な負の相関がみられた。
母親の項目においては有意な相関は認められな
かった。

考　　察

　メンタライゼーションと親の養育態度の関連
として，3つの可能性が示唆された。第1に，
過度に保護的である父親は，適度に自律を促す
という役割が機能せずに，子どものメンタライ
ジング能力の乏しさへ影響を及ぼすという可能
性が考えられる。第2に，養護的なかかわりを
父親がしていなかった場合でも，母親との情緒
的なかかわりがあるとメンタライジングする能
力が高くなるということが考えられる。第3

に，女性のメンタライジング能力の乏しさに
は，侵入的で自由を制限しようとする父親の存
在が影響することが考えられる。
　我が国におけるメンタライゼーションに関す
る研究数はまだ少なく，今後更なる研究や測定
法の精緻化が必要となるであろう。

メンタライゼーションと親の養育態度の関連について

山 　 本 　 恵 里 奈
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問題と目的

　大学生の生活設計に対して，小林・岳野
（2012）は，生活設計の意識が高いということ
は，生活設計の目的である自分らしい生き方を
実現しようとする意識が高いことを述べてい
る。菰田（2005）によると，大学生が職業選択
行動としてフリーターを選択する者の割合は少
ないと述べている。フリーターは正規の就職を
志向しない職業選択である。大学生の学習感つ
いて，高山（2000）は，学習感には学年差がみ
られ，新入生の方が「体得・反復」と「知識の
増大」の学習感がより強いことを明らかにして
いる。
　以上のことから，大学生の職業選択行動や学
業に対する意識に「生き方」や「人生設計」が
関わっていると考えられる。本研究では，以上
の3点について大学生を対象とし，人生キャリ
ア成熟（坂柳，1999）と職業選択行動（下山，
1986）および学業に対する意欲（下山，1995）
を調査することによって明らかにする。

方　　法

　本研究では，職業選択行動および学業に対す
る意欲について人生設計に着目して明らかにす
ることを目的としている。そのため，大学生を

対象とした質問紙調査を実施することによっ
て，データの収集を行った。
　質問紙調査は，本大学の学生に調査を依頼。
調査時期は2014年9月から11月上旬で，有効
回答者数254名のデータを分析に用いた。今回
使用した心理尺度および項目は以下の通りであ
る。人生キャリア成熟尺度（坂柳，1999）：成
人用で，人生キャリアを測定するために開発さ
れた。「関心性」「自立性」「計画性」それぞれ
9項目5件法で測定した。職業未決定尺度（下
山，1986）：日本の大学生の実情に即していて，
職業未決定について多くの情報が得られる。
「未熟」「混乱」「猶予」「模索」「安直」それぞ
れの項目（38問）を3件法で測定した。意欲低
下領域尺度（下山，1995）：学生生活の領域ご
とに「学業意欲低下」「授業意欲低下」「大学意
欲低下」のそれぞれ5項目を4件法で測定した。

結果と考察

　各尺度においては再度因子分析を行い，因子
名を命名した。人生キャリア成熟尺度について
は「人生キャリア計画」「人生キャリア向上心」
「人生キャリア関心」の3因子構造となった。
職業未決定尺度については「混乱」「猶予」「未
熟」「模索」の4因子構造となった。意欲低下
領域尺度については「大学生活意欲」「大学学
習意欲」「大学対人関係意欲」の3因子構造と

大学生の人生キャリアと職業選択意識および
学業に対する意欲の関連について

―人生キャリアの計画に着目して―

山 　 元 　 麻 　 衣
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なった。
　本研究では，人生キャリアにおいて，自分自
身の人生に見通しをもって計画を立てている
「人生キャリア計画」を高く有しているのは男
性であり，大学生化の意欲においても男性の方
が有意に低いことが明らかとなった。そして職
業選択においては，女性の方が混乱しているこ
とが明らかとなった。また，職業選択における
「未熟」「模索」においては，1年生が有意に高
く，4年生の方が有意に低いことが明らかと
なった。そして「人生キャリア計画」を高く有
していると，職業選択において「未熟」「混乱」
がないこと，「大学生活意欲」「大学学習意欲」
が低いこと，大学内で対人交流があることが示
された。パス解析の結果は，「人生キャリア計
画」と強い関連が見られたのは，「混乱」「大学
学習意欲」であった。したがって，自分の人生
にも見通しをもって計画を立てていると，職業
選択の際に「未熟」「混乱」がない。そして，
人生の計画については「大学生活意欲」が関係
なく，学習意欲や大学内の友人等との対人交流
は重要でないということが結論された。 

まとめ

　本研究の結果から，今後検討が必要な点とし
て，以下の2点を挙げる。まず一点目に，大学
生活におけるサークル活動や部活動，二点目
に，学外での活動におけるアルバイトやボラン
ティア活動である。
　今後は以上の2点を検討したうえで，「人生
キャリア計画」との関係について検証を行って
いく必要があると考える。
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編　集　後　記

　今号は，2015年3月の修了生の修士論文を中心にしながら，それに博士課程後期の在学
生の論文を一つ加えて編まれている。
　前号までの紙媒体の形態を改め，今号からPDF版としてウェブ上で公開されることと
なった。もちろん紙媒体にも良さはあるが，このように大学院生の研究成果がどこからで
も容易に検索できるようになり，その要約や全文が多くの人の目に触れやすくなったこと
は何よりも喜ばしいことである。内容のブラッシュアップを心がけるとともに，今後，大
学院内外での学問的な交流がますます増えていくことを期待したい。
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