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Ⅰ．研究史と研究背景

1．箱庭療法の研究史
ⅰ．イメージとは
　イメージという言葉は，さまざまな領域で多
様な意味をもって使われており，田嶌（1992）
は，その語を厳密に定義することは難しいと述
べる。しかし，無意識を重要視する臨床心理学
の立場においては，イメージは「『私』の体験

そのものであり，『私』以外に―『私』が表
現しない限り―知りようがないのである」と
河合（1991）が述べているように，無意識を含
んだ個人の内界を表すものとして捉えられ，夢
をはじめとする多くのイメージ表現が重視され
ている。厳密に言えば，イメージは，感覚器官
を介して外界にも存在し，外界と内界の双方か
ら影響を受けて存在している（河合，2018），
準知覚的存在である（田嶌，1992）。このことを，
田中（2000）はユング心理学の視点から，イ
メージが「感覚的な知覚」と「内的な知覚」の
双方に，同程度の一貫した意味を与えると述べ
ている。つまり，人それぞれに異なった感覚的
知覚体験と内的知覚体験とに影響を受けた結
果，個人の主観的なイメージは体験に意味をも
たらすと捉えることができるが，加えて，河合
（1991）は，イメージが，自律性，具象性，集
約性（多義性），直接性，象徴性，創造性とい
う六つの特性を備えており，これらが併存しな
がら極めて個人的な内的イメージに繋がってい
るという。中でも，イメージの自律性について
は，内界の奥深くから出てくるものほど自律性
が高く，自我のコントロールが及ばぬところ
で，驚きや恐れなどの感情体験を伴いイメージ
は作り出される（河合，1991）。加えて，岡田
（1984）は，イメージは常に動いていて，変化
し続けるものであるというイメージの力動性を
特徴として挙げている。
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ⅱ．箱庭療法の特徴とそのはじまり
　箱庭療法（Sandplay Therapy）は，このよう
な個人的・主観的なイメージを表現する方法の
一つである。57×72×7 cmの底の浅い箱と，
砂，ミニチュア玩具を使用して，砂箱の中に制
作者が自由にミニチュアを置いていくもので，
非言語的な表現を媒体とするため，子どもをは
じめとする多くの人が言葉を用いずとも内界の
表現が可能になるという利点がある。木村
（2019）は，箱庭療法を絵画療法と遊戯療法の
中間にある，非言語的な表現療法として位置付
け，遊戯療法で遊ぶには年齢が高いが，言語化
の十分でない思春期のクライエントにとって効
果的な自己表現の手段となると述べている。ま
た，絵画療法との比較においては，絵を描くこ
とに慣れていない人が抵抗なく入っていける素
材であるとし，しかし，既製品であるミニチュ
アを使用するという点で表現可能性の限界にも
触れている。
　そのはじまりは，イギリスのローウェンフェ
ルト（Lowenfeld, M.）が世界技法（The World 

Technique）として発案した1929年であるとさ
れる（河合，1969）。小児科医であったローウェ
ンフェルトは，子どもの治療技法として，当時
イギリスで行われていた床遊び（Floor Games）
を，この世界技法へ発展させた。その後1956
年には，スイスでユングの教えを受けたカルフ
（Kalff, D.）が，世界技法を学び，分析心理学の
視点と結びつけたことで治療法としての
Sandplay Therapyが登場する。日本へは1965
年にカルフの教えを受けた河合隼雄が箱庭療法
として導入するに至った（岡田，1984）。奥平
（2002）によれば，日本では古来から風景を創
作し，その風趣を味わう「盆景」などが盛んに
行われていて，庭を持たない庶民の慰めの一つ
が「箱庭」という形になったという。よって，
日本人に広く受け入れやすかったことが心理療
法としての確立を支えているようである。
　何故箱庭を置くことで治療的効果がもたらさ
れるのか，という問いには多くの研究者によっ
て回答を得るべく考察がなされている。田中

（2004）によれば，箱庭で自らのこころの世界
を表現し，深く体験することによって，内的変
容が促されるのであるが，既製のミニチュアを
組み合わせることが，こころの世界のイメージ
を掻き立てることにつながるという。ここには
既製品を箱庭内に置く「ぴったり感」というも
のがあると思われ，河合（2017）が「そう簡単
に何かに置き換えることができない」その人固
有の表現可能性に触れていることや，東山
（1994）の述べる，自分にぴったりしたものし
か置くことができない箱庭の性質と合致する。
加えて，斎藤（2002）も , アイテムが既製品だ
からこそぴったりくるものを想像する作業へと
向かわせると述べており，箱庭の三次元の世界
に，形や大きさ，数に制限のあるミニチュアを
置くことが，内的イメージのぴったり感をもっ
て深みを増していくことにつながっているとい
える。このことをミニチュアを置いていくこと
の体験過程から考察した石原（2015）は，感覚
体験や感情体験が物理的なものへ収斂されると
捉えている。河合（1991）は，箱庭は作ってい
るうちに自分でも思いがけない表現や発展，変
更が生じ，何故そうしたのか分からないけれど
も，作品ができあがると内界の表現として思い
当たることがあると述べ，このことは，光元
（2001）の述べる様々なレベルの無意識が「ぴっ
たり感」の連続によって，既存のイメージでは
ないところから沸き起こったと捉えることがで
きる。さらに，そのようなイメージ体験は言語
に置き換えることが困難なこともあり，言葉で
示し得ないことを作品によってイメージとして
示すとともに，作品を視覚で捉えることによっ
て意識化が可能になり得ると岡田（1984）は述
べている。

ⅲ．箱庭作品の内容に関連した基礎的研究
　箱庭を作品の理解から捉えようとした基礎的
研究には，岡田（1984）や木村（2019）のもの
が挙げられる。岡田（1984）は，正常群におけ
る一回限りの作品を年齢差に焦点づけて分析
し，幼児から大学生までの6群における箱庭作
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品の特徴を示している。また，正常群と異常群
の作品を全体的な印象から分析したものでは，
SD法によって，動的統合型，動的非統合可能
型，硬直型，貧困型，静的統合型，積極的防衛
型，の6次元を抽出しており，正常群は動的統
合型が多く，異常群は積極的防衛型に多いこと
を示唆している。さらに，イメージを「無意識
にあるものを意識化する過程で，象徴化されて
現れてくる像」と定義し，本能的・衝動的なも
のの象徴になり得る動物のミニチュアの用いら
れ方を考察する目的で，動物イメージの調査を
行っている。それによると，ライオン・イノシ
シ・トラが人格や性格を示すものとしてイメー
ジされやすく，アリ・ライオン・シカがポジティ
ブに，イノシシ・ブタ・トラなどがネガティブ
にみられやすいという。木村（2019）では，岡
田（1984）の研究を引き継ぎ，年齢発達的な観
点から見た箱庭作品の特徴や傾向の調査が行わ
れており，岡田（1984）に加えて，発達遅滞児・
高知能児・施設児の特殊群における箱庭作品の
特徴を示している。さらに，木村（2019）は，
箱庭作品とロールシャッハ・テストとの関連を
調査し，人玩具の使用とW％（全体反応％），
動物玩具の使用とΣCおよびCF＋C反応（色彩
反応分野），植物玩具の使用とP反応（公共平
凡反応）他，7項目において正の相関を見出し
た。その他にも，斎藤（1992）の不登校児を対
象に箱庭作品の特徴を捉えようとした研究で
は，正常群と比較して郊外のテーマが少なく，
乗り物類・建物類の玩具の使用が少ないなどの
傾向を報告しており，基礎的研究は様々に積み
重ねられている。しかし，箱庭は制作者から湧
き起こる内界の表現を大切にする基本姿勢があ
るため，特定のイメージを捉える媒体としての
調査はなされていないのが現状である。

2．“子どもイメージ”に関連した研究
ⅰ．思春期青年期の“子どもイメージ”
　伊藤・武藤（1987）は，中学生と高校生を対
象に“子どもイメージ”を捉える質問紙調査を
行い，イメージの加齢による変化，および子ど

もに対する興味や関心などがイメージに与える
影響を検討している。それによると，中・高校
生は子どもに「あかるい，楽しそうな，ほがら
かな，あいきょうのある，生き生きした，ひと
なつっこい」という明朗性因子のイメージを最
も強く抱いており，この明朗性因子は学年が上
がるほどプラスの方向へ高くなる。また，子ど
もに対する興味・関心の高い学生ほど，子ども
に対して，明朗で扱いやすく，敏感で健康な，
無邪気なイメージが強いという。
　伊藤（2005）は上記以外にも，中・高校生の
“子どもイメージ”の発達様相を明らかにする
調査を行っており，この調査でも，中・高校生
に共通して明朗なイメージが固定化されている
ことを報告している。また，「明朗性」の他，
下位尺度として「素直さ」「強靭性」「社会性」
という3因子を抽出しており，この3因子に関
してはイメージが固定化されていない。さら
に，中学生と比較し高校生の方が自我の現れる
イメージが色濃くなり「強靭な」「社会的な」
イメージが強くなることを示唆している。
　高等学校を卒業して間もない短期女子大学生
を対象にした岡野（2003a）の研究によれば，
子どもに対する肯定的イメージを持つ学生が概
して多い中，全体の1/4を占める否定的な“子
どもイメージ”を持つ学生は，人間関係が量的
にも質的にも乏しく，家族が話し合う機会が少
なく，互いに分かり合っていると思っていな
い。また，家族に対してイライラすることが多
く，将来の自分が築く家庭生活を想像すること
が少ないようである。さらに，厳しく指導して
くれる人や温かいと感じる人が思い当たらない
とする回答が多かったことを報告している。ま
た，岡野（2003b）は同時期に，文章完成法の
援用で青年期女子と幼稚園児母親の“子どもイ
メージ”の比較調査も行っており，青年期にあ
る学生群は子どもを「かわいい」あるいは「う
るさい」という単一側面のみ捉える傾向がある
のに対して，園児母親群は子どもの持つ様々な側
面について複眼的に捉えていると報告している。
　“子どもイメージ”を表現を介して捉えよう
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とした研究には，菅原（2017）の高校生を対象
にコラージュ制作を用いて行った探索的研究が
挙げられる。分析の一つに，コラージュ作品の
インタビュー分析があり，それによると，高校
生は，子どもというのは未成熟の状態で，それ
故に子ども独自の世界体験や活動生の高さ，好
奇心，明るさを持っている。そこへ親から受け
る外的な影響要因（親から影響を受ける子ども
の好み・親から受ける禁止・親から受ける加護）
があり，それを受けて子どもの成長が促されて
いく，というイメージを報告している。また，
作品の内容分析では，おもちゃの素材を使用し
た対象者が多かったことから，高校生が子ども
の視点に立って興味のある対象を貼っている可
能性を示唆し，高校生は自身の子ども時代を想
起しやすく，当時の体験を反映した結果となっ
たのではないか，と考察している。

ⅱ． 看護科・保育科・教育科大学生の“子ど
もイメージ”とその変容

　看護科学生を対象とした伊藤（2006）の研究
によると，小児看護学履修前の学生は，子ども
を肯定的にイメージする者が多い。しかし，学
生は，小児看護演習を体験することにより，
「大人・看護婦の目から捉えた子ども」へとイ
メージを変化させている（片川ら，2004）。また，
小児看護学実習を経験すると，病児への関わり
体験から活動性へのイメージが低くなることも
明らかになっている（村上ら，2010）。さらに，
村上ら（2010）は，子どもと接触が多い学生ほ
ど「落ち着きがない，感情的な，うるさい」と
いった否定的なイメージを抱きやすいことに触
れ，子どもの成長・発達を理解しながら，否定
的イメージを含め，子どもを全体的に捉えるこ
との重要性を唱えている。
　実習前後のイメージに関連する研究は他に
も，牛澤・北島（1995）が，小児病棟実習で患
児とのコミュニケーションがよく取れた時や，
実習が楽しかったと思えた時に「正直」「楽し
い」「おもしろい」「きれい」「子どもと話した
い」「一緒に遊びたい」「だっこしたい」「守っ

てあげたい」「子どもに触れたい」「好き」の
10項目のイメージが強まったことを示してい
る。また，古谷ら（1995）や，岡田（2006）も
同様に，保育と看護の両科において実習を通し
て学生の子どもに対する肯定的なイメージは強
い方向へ変化したことを報告している。このよ
うな結果に対して，内田ら（1993）は，変化し
た「子どものイメージは実習後に，時間が経過
すると弱まり，再び子どもと接することで強く
なる傾向があり，イメージの強さは変化するも
のの，子どもを見る見方は学生が本来持ってい
るものが大きく，学生が成育過程の中ですでに
築いてきたものもあるのではないか」と考察し
ている。
　一方で，看護科と保育科の両学生を対象とし
た研究では，高橋ら（1994）により“子どもイ
メージ”と自我構造との関連性が示唆されてい
る。イメージ調査と東大式エゴグラムの結果に
よれば，養育的な親（NP）得点の高い学生は，
子どもをあるがままに受けとめ，保護的，養育
的な役割をとろうとし，子どもへの「おもしろ
い，意欲的，元気がある，幸福そう，楽しそ
う，活発，生き生きしている，あたたかい，純
粋」という“生気イメージ”の肯定度が高くな
る。また，大人（A）得点の高い学生は「鋭い，
たのもしい，たくましい，強い，勇敢，敏感そ
う，すばやい，すぐれている」という“たくま
しさのイメージ”が，自由な子ども（FC）得
点の低い学生は「親切，素直，おだやか，人間
的，あわれみ深い」という“性質のイメージ”
が肯定度を増すという。岡田ら（2006）は，看
護科と保育科の学生の“子どもイメージ”を比
較検討し，イメージ構造の観点から，両学生共
に同等のイメージ構造を有していると述べた。
しかし，保育科学生の方が，子どもの性質を理
想的・肯定的に捉え，子どもに対してより親し
みのある感情を併せもっているようで，この差
異について，「不健康な子どもを看護したいと
いう動機から入学する看護学生の子どもイメー
ジは，健康障害をもつ子どものイメージが先行
してしまい，子どもの弱さや頼りなさ，不安定
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さの印象が強くなることで，子どもの性質や子
どもに対する感情の肯定度が医療保育科学生よ
りも低くなったと考えられる」としている。
　教育学科においても，フレンドシップ事業や
教育実習による“子どもイメージ”の変容を明
らかにする研究がなされており，田崎・米沢
（2013）は，フレンドシップ事業に参加した大
学生4学年中，事業後1年生にのみ否定的な子
どもイメージが上昇したことに注目している。
また，三島（2007）は，教育実習後に否定的な
“子どもイメージ”が上昇することを示し，教
育実習で実際の子どもと関わることで，ステレ
オタイプ的見方ではなく現実に即して子どもの
ありのままの姿が多面的に見られるようになっ
たと述べている。 

ⅲ． 就業者の“子どもイメージ”とイメージ
形成に及ぼす影響要因

　実際に子どもと関わる就業者の“子どもイ
メージ”を調査しているものには林田・中（2001）
があり，それによると，無認可保育所で働く保
育者は，「興味ある」「かわいい」「好き」「楽し
い」などの肯定的なイメージ得点が平均的に高
く，子どもに対して愛情をもって接している。
しかし，今後の保育所形態の変化に伴い現場の
激務化が予想されることに触れ，否定的なイ
メージの増大可能性にも言及している。
　一方で，小児看護領域で働く看護師の環境や
状況が生み出した，子どもと家族への看護を阻
む要因を明らかにした文献研究（山内ら，
2009）では，「看護師は，ターミナルケア，子
どもの死に直面すること，交通事故に遭った子
どもの悲惨な状況を目にすること，処置や援助
に理解や協力が得られないこと，子どもの状況
で予定を変更せざるを得ないことなど，子ども
との関わりが負担になる状況においてストレス
を抱いていた。また，子どもの欲求が満たされ
ず我慢を強いることへのストレスや治療の是非
に関するジレンマ，予後に関わる責任の多さや
緊張感など，子どもへの制限や治療に関する問
題において様々なストレス感情を抱いていた」

とある。
　看護師のバーンアウトに関する要因を調査し
た，本村・八代（2010）によると，バーンアウ
ト得点が高いもののうち，労働に関するもので
は，看護師の職務特徴として，仕事の負担が多
いこと，高難度の技術を求められること，夜勤
があることを挙げており，常に人命に関わる責
任や緊張がのしかかる中での多忙な業務は，患
者との時間が取れないために不全感を抱く者が
多い，と述べている。

3．研究背景
　以上研究史から，イメージは個人的で主観的
な外的・内的体験の上に成り立ち，個人の体験
や経験などが反映されて，変化し続けるもので
あるということがいえる。“子どもイメージ”
に関連した研究の中でも，対子どもの職業を選
択する以前から抱いていたイメージは，授業・
事業・実習後に変容したことを示しているもの
が散見される。しかし，実際に職務を行う者の
イメージというのは殆ど調査がなされておら
ず，ストレスやジレンマを抱えることが多い現
場で，どのようなイメージを抱いているのかは
明らかでない。また，“子どものイメージ”を
表現を介して捉えようとした研究も少なく，特
に箱庭においては自由度が高いことに加え，特
定のイメージを反映させる媒体ではないという
基本姿勢も相まって利用されたものは見当たら
なかった。よって，箱庭表現を媒介にすること
により，どのような“子どもイメージ”が現れ
てくるのか，探索的に調査をすることに意義が
あると思われる。

Ⅱ．目　的

　本研究では，職務的に子どものケアに携わる
看護師・養護教諭の“子どもイメージ”を探索
的に検討する。その際，これまでに表現を介し
たイメージ調査が少なく，特に自由度の高い箱
庭を使用した調査はなされていないことから，
本研究では箱庭を介して“子どもイメージ”の
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検討を行うことを試みる。また，結果からイ
メージ調査における箱庭の有用性を検討する。

Ⅲ．方　法

1．予備調査
　調査の構造や進め方，ミニチュア素材の選定
と分析方法を検討するために，本大学院生2名
（男性1名，女性1名）に“子どもイメージ”で
箱庭を制作してもらい，「どのようなものがで
きたか」「ストーリー」「感想」「足りないと感
じたもの」の4点について聞き取り調査を行っ
た。結果として，単純に“子どもイメージ”で
制作を依頼すると，職務と関係のない漠然とし
た“子どもイメージ”が表現される可能性が示
唆されたが，職務的なジレンマやストレスを抱
えながら形づくられた“子どもイメージ”の検
討につながることも考えられた。また，予備調
査協力者が制作した作品は，ストーリーが明確
な具体的な表現と，ストーリーが曖昧な抽象的
な表現に分かれた。このことからは，作品の説
明のみでなく，そのイメージが沸き起こってき
た様子を聞いていく必要性を示していると考え
られた。足りないと感じたものには，綿・セロ
ファン・粘土・ワクワクするようなミニチュア
が挙げられたが，一般に流通している箱庭用具
で統一した研究が行えるよう，素材の追加は行
わないことにした。

2．本調査
ⅰ．調査協力者
　本研究における調査協力者（以下，協力者）
は，調査実施時に子どものケアを職務としてい
た，小児科勤務の看護師8名，養護教諭5名の
計13名であった。性差は考慮しないが性別の
内訳は女性10名，男性3名であった。また，平
均年齢29歳（SD＝2.13）で，平均職務年数は7
年（SD＝2.40），平均施設数は2.6施設（SD＝
0.83）であった。さらに，協力者13名中，妊娠
中であった1名を除いて，子どもを持つものは
いなかった。なお，協力者は，調査者の知人へ

縁故法で募り，連絡の際に調査の概要や目的，
リスクなどを事前に伝えた。調査終了時には，
謝礼として交通費分のQUOカードを渡した。

ⅱ．調査時期と場所
　2019年7月～ 8月に，東京国際大学臨床心理
センター内に設置されたプレイルームにおいて，
箱庭制作および，半構造化面接を実施した。

ⅲ．調査材料
　箱庭用具一式（細かい砂と粗い砂の砂箱2種
類・ミニチュア各種），ICレコーダー，デジタ
ルカメラ。なお，ミニチュアのカテゴリーと種
類は，河合（1969）を参考に，全協力者に対し
て同じ種類と数量を提示した。

ⅳ．調査内容
　（1）箱庭制作の説明と実施
　箱庭制作方法について，2種類の砂からどち
らか一方を選択してもらうこと，砂をかき分け
ると水の表現ができること，ミニチュアはどれ
でも好きなものを使用できること，時間に制限
はないことを伝えた上で，「子どものイメージ
で制作してみてください」と調査者が提示した。
協力者が制作している最中には，調査者は使用
した砂やミニチュア，その配置順序，および制
作時間を筆記にて記録にとった。
　（2）半構造化面接
　半構造化面接では，はじめに協力者と調査者
が共に箱庭を囲むように立居で眺めながら，調
査者が「どんなものができましたか」と質問を
し，箱庭作品の全体像を明らかにするような面
接を行った。その際，調査者は上記質問以外は
協力者の語りに身をまかせるように聞いていく
ことで，箱庭内に表現された“子どものイメー
ジ”にまつわるテーマを明らかにしようとした。
次に，箱庭の側に用意した机と椅子に協力者と
調査者が対面する形で座り，職務歴を聞いた
後，「子どものイメージと聞いてまず思い浮か
んだこと」，「どのようにミニチュアを選んで
いったか」，「制作終了後に出来上がったものを
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どのように思うか」「仕事で関わる子どものイ
メージとつながるか」「自身の子どもの頃とは
どうか」「（妊娠中の協力者のみ）お腹の子ども
とはどうか」の質問事項を元に半構造化面接を
行った。この時，面接方式として対面法を採用
したのは，協力者の疲労感を軽減する目的およ
び，箱庭に表現された“子どもイメージ”が協
力者の体験のどこに重きを置いているのかに注
目するために，制作した箱庭作品から一旦離れ
ることが有効的に作用するのではないかと考え
たためである。面接内容と箱庭作品は，協力者
の了承を得て前者を ICレコーダーに録音し，
後者はデジタルカメラで撮影を行いデータと
し た。

ⅴ．分析方法
　（1）インタビューの分析
　本研究では子どものケアを職務とする看護
師・養護教諭の“子どもイメージ”を探索的に
検討するために，木下（2003，2007）の修正版
グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下
M-GTA）を用いて分析を行った。M-GTAはデー
タをコンテキストでみていく基本特性をもつた
め，データに反映されている協力者の認識や行
為，感情とそれらに関わる要因や条件などが，
イメージとどのように関係しているのかを丁寧
に検討していくことができると考えられた。
　具体的には，インタビューデータを文字に起
こし逐語化したものを元に，複数の概念を抽
出，それら概念間の関係を検討した上で，類似
する複数の概念からそれを包括するカテゴリー
を生成した。また，生成したカテゴリーと概念
の相互関係を検討し，それを結果図として示
し，解釈的に文章にまとめて分析結果とした。
　（2）箱庭の分析
　箱庭の作品自体から“子どもイメージ”を検
討するため，河合（1969）を参考に，それぞれ
の協力者が使用したミニチュアを，「カテゴ
リー」「サブカテゴリー」「種類」に分類して集
計，結果を表にまとめた。

　（3）事例の分析
　協力者1名の作品制作過程を個別事例として
記述することにより，箱庭が出来上がるまでの
経過を追った分析を行った。

Ⅳ．結　果

1．インタビュー内容の分析結果
　箱庭を媒介に語られた“子どもイメージ”の
内容をM-GTAを用いて分析した結果，28の概
念から2つのサブカテゴリーと，9つのカテゴ
リーが生成された。これらのカテゴリーとサブ
カテゴリー，概念から導かれたものを結果図に
示し，以下ではそのあらましについて述べる。
なお，本文ではカテゴリーは【】，サブカテゴ
リーは〈〉，概念は［］で表す。
　子どもは本来的に［未成熟な存在］であり，
また，どの子どもも［成長する力］を持ってい
るという点で，両者は【子どもの本来的な特徴】
を示している。この本来的な特徴は，誰もが平
等に持つものとして示されているのに対し，環
境の影響を受けて左右される成長的側面も存在
することから，［環境の影響を受ける成長可能
性］がある。影響を及ぼす環境としては【成長
促進的な環境】と【成長阻害的な環境】があり，
前者では，［無条件の愛］や［見守り］が子ど
もの成長を促進する作用をもたらし，後者では
［親の期待による管理］や［過保護］，［親の心
理社会的問題］が成長を阻害する作用をもたら
す。子どもはこのような相反する環境のどちら
に置かれた場合でも，徐々に成長の過程をたど
り，［承認・愛情欲求］や［無意識の取入れ］
といった【内的な動き】を経験する。子どもの
体験する内的な心の動きは，成長促進的な環境
では適度に働き【子どもらしさの開花】をもた
らす。子どもらしい様子としては，［枠に囚わ
れない存在］や［自由な存在］であること，［空
想世界］や［好奇心］を持つことが“子どもイ
メージ”として示された。逆に，成長阻害的な
環境では，子どもの内的な心の動きは過度に働
き【成長遅延状態】に陥ってしまう。成長遅延
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図1　箱庭を媒介にして語られた“子どもイメージ”結果図
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の特徴としては［ネガティブな心理］を抱えた
り，［自主性の希薄化］や，［心理的問題による
行動化］が引き起こされたりする様子が示され
た。そして，子どもの成長を促す環境は，その
成長に伴い【成長促進的な環境の拡大】をする。
ここでは〈守る主体〉が［家族の守り］だけで
なく［家族以外の他者による守り］や［社会シ
ステムの中の守り］へ広がっていく様子が示さ
れている。また，〈友達〉関係の中で［仲間の
存在］や［グループ特性］を認識することでさ
らなる成長へと繋がっていく。しかし，［グ
ループからの疎外］を体験すると，心の問題を
抱えることにつながりかねず，成長の遅延状態
を引き起こす可能性がある。一方で，成長遅延
状態からの回復を意味する【成長可能性の回復
要因】も示され，回復のためには［母子分離］や，
時に［休息］をすることも必要になる。そうす
ることにより，上記両者の環境から子どもが
【成長】を遂げる，［満たされて前に進む子ども］
や［世界の広がり］，［自立］のイメージが，“子
どもイメージ”として示された。

2．箱庭作品の分析結果
 “子どもイメージ”で制作された箱庭作品につ
いて，使用されたミニチュア玩具の数量を「カ
テゴリー」「サブカテゴリー」「種類」別に集計
したところ，以下のような傾向が示された。使
用されたミニチュアの全数量は，協力者13名
で498個，平均にすると38個であったが，最小
使用数6個から最大使用数70個と協力者間の差
が大きいため，ここでは目安としての提示のみ
とする。

　カテゴリー「人」「動物」「自然」「乗り物」
「建物」「人工物」の6群において，使用した人
数が最も多かったのは，「人」と「自然」で，
13名中12名であった。次いで「動物」，「建物」，
「人工物」，「乗り物」の順に多い結果となって
いる（表1）。
　サブカテゴリーの26群において，使用した
人数が最も多かったのは，「木」で，13名中11

名であった。次いで「大人」と「哺乳類」が
10名，「建物（公共）」「草花田」「住居」が8名，
「キャラクター」「職業人」「鳥類」「人工物（公
共）」「爬虫類」が7名で半数以上に使用されて
いた。以降は表に示した通りである（表2）。
　ここでは表の提示はしないが，種類の122種
において，使用した人数が最も多かったのは，
「木（中）」「店」「カメ」で，7名であった。次
いで「花（小）」「男性」「家」「学校」「木（大）」
「アヒルの親子」が6名で，おおよそ半数の協
力者に使用されていた。
　加えて，それぞれの協力者が一番初めに箱庭
に置いた（表現した）ものを集計したところ，
カテゴリー「自然」に属する，サブカテゴリー
「木」「草花畑」「水の表現」が8名と使用人数
が多い結果であった。
　以上から，カテゴリーだけをみると僅かな差
はあれ，比較的全体的にミニチュアの種類が使
用されているということが分かる。しかし，
“子どもイメージ”で箱庭制作を依頼された協
力者の半数以上が，まず初めに「自然」のミニ
チュアを手に取っていること，加えて，サブカ
テゴリーと種類においては「木」の使用人数が
最も多く，具体的な内容を見ていく必要がある
と思われた。また，「人」と「動物」というの
も協力者の多くに利用されていることから，以
下では上位3位に含まれる「人」「動物」「自然」
に絞って詳細な分析を加えた。
　まず，カテゴリー「人」の詳細を，「子ども
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表1　カテゴリー別・玩具の使用人数順位
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の表象」と「大人の表象」に分けてミニチュア
の数量を使用数の多かった順に表へまとめた
（表3）。その際，“恐怖”を表す「お化け」な
どのミニチュアは「他の表象」としてまとめた。
なお，パーセンテージは「人」カテゴリー全体
の玩具数に対する割合を示す。人のミニチュア
は全体で123個が使用され，使用した人数は13
名中12名であった。表象内容別に見ると，「子
どもの表象」として使用されたミニチュアは
56個で，カテゴリー「人」の46％を占めていた。
最も多く使用されていたのは「兵隊」で，子ど
もが不良となってつるむ様子や，子ども同士で
ごっこ遊びをしている様子，群れを成して戦い
ながら進む様子が表現されていた。このことは
「兵隊」が軍などの集団で動く様子および，攻
撃性を合わせ持つ様子が，子ども集団のイメー
ジに合致した結果であるように思われる。対し
て，大人の表象として使用されたミニチュア数
は61個で，カテゴリー「人」の52％を占めて
いた。「他の表象」は，6個で5％を占める結果
となり，全体でみると「大人の表象」が「子ど
もの表象」をやや上回る結果となった。
　次に，カテゴリー「動物」の詳細を，協力者
のインタビューから読み取ることができた表象

内容別に「子ども」「大人」「友人」「動物」「高
揚感」に分けて数量をまとめた（表4）。「子ど
も」「大人」「友人」は，動物のミニチュアを人
に見立てて使用していた擬人化群である。「動
物」は子どもの好きな動物，および生活の中に
溶け込んでいる動物の表現として使用され，
「高揚感」は子どものワクワク感を表現するた
めに使用されていた。また，“協力者自身が好
きだから置いた”など自身の嗜好を示す者もい
たため「制作者嗜好」の項目と，インタビュー
で語られていなかったものに関しては「不明」
の項目を作成した。なお，パーセンテージは
「動物」カテゴリー全体の玩具数に対する割合
を示す。動物のミニチュアは，全体で163個が
使用され，使用した人数は13名中11名であっ
た。表象内容別に見ると，「子ども」として使
用されていたミニチュアは97個で59％，「大
人」が8個で5％，「友人」が9個で6％，「動物」
が28個で18％，「高揚感」が2個で1％，「制作
者嗜好」が7個で4％，「不明」が12個で7％で
あった。動物のミニチュアを「子ども」に見立
てて使用する協力者が圧倒的に多い結果であ
る。中でも「ペンギン」が最も多く，使用され
方を見ると，みんなと一緒で安心感を得るよう
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表3　 人カテゴリーにおける表象別・玩具
数の集計

表4　動物カテゴリーにおける表象別・玩具数の集計
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な女子グループや，家族像などの集団を表すた
めに利用されていた。ペンギンというのは群れ
で動く習性によって生存確率を上げる動物であ
り，このような習性が集団のイメージ喚起に繋
がったようである。
　最後に，カテゴリー「自然」において，イン
タビューの中で語られることが多かった「木」
と「水」について，その内容に注目した。「木」
は，ポジティブなイメージで使用されることが
多く，使用した9名中7名が，子どもが守られ
ていることの表現や，成長の表現，木陰など休
息の場としての表現で用いていた。一方で，ネ
ガティブなイメージには，道のりの険しさを表
現するものが2名おり，箱庭内で，中・小程度
の木をいくつも置く様子が見受けられた。「水」
では，協力者の9名中3名が，自然感を含んだ
環境の良さや，癒しなどのポジティブなイメー
ジで用いていた。また，水が好きな様子や，流
れるように欲求充足をしている様子，純粋さな
どの子どもの特徴を表す者が2名いた。さら
に，子どもとその親子が生きる上で欠かせない
要素として「湧水」を使用する者もいた。ネガ

ティブなイメージとしては，「木」と同様に，
進む道のりの険しさを表現する者や，溺れる可
能性を思い浮かべて危険なイメージを重ねた
者，さらに，登校よりも簡単に行動に移すこと
ができる“遊び場”として表現する者がいた。

3．事例分析結果
　事例として取り上げる協力者Eは，職務歴8
年目の養護教諭女性である。Eは看護師として
N I C U（新生児集中治療室）で経験を積んだ後，
養護教諭職務に就いた。箱庭制作当時は，女子
中高一貫校の4年目で，養護教諭としては3校
目の勤務である。ミニチュア配置の順序を記し
た箱庭作品を以下に示す。
 　Eは，“子どもイメージ”と聞いてまず最初
に「可能性」という言葉がポンと浮かび，「い
ろんな可能性を秘めている」自然のミニチュア
に目がいった。そして，大きな木を手に取り，
箱庭の右上へ置く。この木は，砂でしっかりと
埋められ，根がどんどんと広がる「どしっと」
した空間を表現している。そして「ここが本来
はどしっとした空間があるから，どんどん進ん
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でいける，（中略）というのが子どもの本来持っ
ている力なんじゃないかと。」と，子どもの本
来的な力，言い換えれば，秘められた可能性を
象徴的に表していた。Eはこの本来的な力のイ
メージに沿って，子どもの可能性が生かされる
世界（右下世界）と，生かされない世界（左上
世界）を対角線で分け，表現していく。木を置
いた時には，「複雑な気持ち」で世界を「半々」
にするイメージが湧いていたそうであるが，実
際に思い浮かべていた子ども達は，過去に関
わった子を背景に，現在関わっている子が影響
したと言う。このことは「自分のイメージの中
で，こう，大学時代とか先生に教えてもらった
り，自分も色々な子達と関わって，仕事じゃな
くて子ども達と関わってる時は，本当に可能性
も。（中略）仕事をしてからも可能性はあるっ
て信じてるけど，（中略）現実の子ども達のイ
メージっていうのが新たに付け足された感じか
な，可能性以外の。」と語られ，箱庭内・左上
世界が自身の職務経験とともに作られた「新た
な概念」であると述べた。
　木の後に選択されたミニチュアは，右下世界
と左上世界を行き来するように置かれていく
（写真の番号を参照のこと）。
　右下世界の，大波やトンネル，壊れかけた橋
は，子どもが進むのに勇気がいるような「険し
い道」を表現しており，橋とトンネルの間に置
かれた小さな花は，険しい道のりにある
「ちょっとした喜び」を意味しているのだそう
だ。癒しのシンボルである海を形づくり，小休
止用のベンチや，仲間としてイルカとカメを置
く。こちら側が子どもの可能性が生かされる世
界なのであるが，その様相が浮かび上がってき
たのは，後に左下に置かれた，子どもを抱きか
かえて横になる母親と，それを取り囲むように
移動された小さな花の存在であった。この花に
は祝福の意が込められており「生まれた時は，
何もしなくても無条件で愛されて可愛がっても
らえる。で，この子は可能性があるって信じて
もらえて，そういうのがあるから突き進んでい
ける。」と，子どもが愛され，その存在を認め

られることで，「安心感があるから，こう荒波
も越えていけるし，こういうボロボロの橋も勇
気がいる，けれど渡って行こうって思えるし，
あとトンネルで真っ暗な所が続いても前を見
て，先を見て，光が見えなくても歩いていける
と思うから」と，子どもが自らの力で険しい道
をも進んで行ける様子が語られていた。また，
母親の位置する場は「家的な感じ」であるが，
「その先は自分で見つけていくような，（中略）
これから先出会うものは自分で歩いていくから
出会える」とも語られていた。つまり，左下の
母親の存在は，困難な道のりを進むための“支
え”であり，木の表す本来的な可能性と相まっ
て，子どもの進む道筋を照らしている，という
ことが言える。
　一方で，この母親は，左上世界にも通じてお
り“命の始まりの場”の象徴でもある。母親の
前後で選択されたミニチュアは，時計や，立派
な橋とそれを渡る兵士，大きな花や警察官など
で，警察官で表された親が「子どもに花を持た
せたい」と希望をもつことで，子どもの時間や
進む道を管理している。子どもは兵士として橋
を渡っているのであるが，こちら側は五感をフ
ルでつかえない，「自然に目を向けられない環
境」であり，可能性が生かされない「全部親が
用意した世界」なのである。そして，兵士の間
に置かれた小さな貝殻は，「大したことじゃな
いのに，すっごい戦ってる。（中略）こんな小
石とかだけなのに障害物，ちゃっちゃかこう
やって（避けて）歩いていけるのに，なんかい
ちいち立ち止まっちゃって，時間に管理されて
苦しくなって，なんかちっちゃい障害物もおっ
きく感じて。」と，子どもが小さな障害物でも
目の前に立ちはだかると困惑する様子が表現さ
れていた。つまり，親に管理された世界では，
子どもは自主性を見失い，「本来何と向き合っ
たらいいんだろうって分からないまま」戦い進
むことになる。子ども達の行先には，「向かう
先は良い大学とか，良い会社とか，良い大学
行って，良い会社に入って，が良い。そう言う
のを親が求めちゃっていて。」と学校やビル，
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マンションが置かれた。興味深いのは，兵士の
前に障害物として置かれた貝殻を，説明では小
石と述べており，この貝殻を置いた直後に，右
下世界・海の中へ大きな石を置いたことである。
この大きな石は「こっち（大波・壊れかけた橋・
トンネル）通りたくないから，こっちを通るっ
ていう選択肢があってもいいのかなぁって。イ
ルカに乗って，みたいな。」と語られたが，子
どもの苦難を対比的に表現しているかのようで
ある。
　このように，右下世界と左上世界は子どもの
本来的な可能性を生かすか生かさないかの相反
する世界なのであるが，両者の世界は，柵など
明らかな境界線はなく，繋がっていて「いつ
だって変えられる」関係にある。そのことは「常
に隣合わせで，子ども達が今生きているのか
なって。」と語られていた。Eは，一通りの説
明を終えると「なんか，今子ども達のイメージ
が新たに生まれた。自分の中で」と述べた。
　インタビューの最後には，箱庭作品にE自身
が子どもの頃の体験も関係していると述べ，直
接言われたわけではないが，両親の望む左上世
界を察して「無意識的な圧」として感じ取って
いた様子が語られた。この無意識的な圧はEを
「しっかりしなきゃとか，なんかそういう自分
で自分をガチガチに固めて」いく方向へと導い
たようである。本研究の協力において，このよ
うな自身の体験は意識していなかったようであ
るが，Eにとって「片隅にずっとある」もので，
「あぁ，だからそういう子ども達が寄ってくる
のかもね」とも語られていた。

Ⅴ．考　察

1． インタビューから得られた“子どもイ
メージ”

　本研究では，職務的に子どものケアに携わる
看護師・養護教諭を対象に，箱庭作品を媒介に
語られた “子どもイメージ”についてM-GTA

を用いて分析，検討した。

ⅰ．子ども本来の特徴
　図1の最上部に位置するのは，子どもが［未
成熟な存在］であることや，どの子どもも［成
長する力］を持っている，という【子どもの本
来的な特徴】である。協力者は「やっぱり僕の
中で最初砂を選択した場面でも，何て言うのか
な，儚いイメージというか，やっぱりどうして
も，自分だけじゃどうしようもできないと言う
か。なんかさらさらしたイメージというか，サ
ラーって。」（L）と，人の子どもが［未成熟な
存在］で生まれてくるが故に，子ども自身の力
だけではどうにもしようがない事象があること
を思い浮かべて，儚いイメージと重ね合わせて
いた。そして「やっぱりどうしても，助けが必
要というのが，多分僕の中でもキーワードに
なったのかな。」（L）と，子どもへ手を差し伸
べる必要性を感じていた。また，子どもは「な
んかこう，大人と同じ行動をしないじゃないで
すか，あまり。出来ないと言うか，あんまり考
えずに動いてるというのはあるのかなぁと思う
ので。まぁ周りが見えてないって言うのもある
のかもしれないんですけど。」（J）と，［未成熟
な存在］である為に視野が狭かったり，経験を
積んだ大人のような思考や行動ができなかった
りする。それ故，危ないことへも恐怖なく興味
を示してしまうイメージが「なんか子どもって
危ないことも好きじゃない？そういうのもある
なぁと思って，ちょっと闇じゃないけど，危な
いところをちょっと表現したいなと思って，トン
ネル置いて暗い感じを。」（B）と語られていた。
　［成長する力］では，箱庭内に置かれた木が
大きく伸びていくイメージと，子どもの成長力
を重ね合わせて象徴的に表現している協力者が
多く「この木は，伸びて大きくなっていくイ
メージで，この木とか，この木とか，この木と
か（他の木），どれよりも大きい木にしたくっ
て…」（C）や，「成長している様を緑で表現し
てみました。（中略）生命力的な。」（G）など
と語られていた。また，「ポンって浮かんだ言
葉は，可能性。子ども，だから木を置いたのか
もしれない。可能性を秘めてるというか。最初
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自然のものに目がいって，他の作られたものに
は目がいかなかった。自然っていろんな可能性
を秘めてるというか。だから子どもイコール自
然でイメージしたのかもしれない。」（E）と表
現する協力者もおり，自らの人生の道を見つけ
ていく力や，進んでいく力，広げていく力な
ど，成長する力の発揮可能性を秘めている存在
として認識していた。
　以上からは，子どもは未成熟ではあるが，同
時に，可能性を秘めている存在として認識され
ているということが言える。言い換えれば，未
成熟さがどのような方向にも伸びていけるとい
う成長の可能性を内包していると考えられ，子
ども本来の特徴として表れたと推察される。

ⅱ．成長可能性を左右する環境要因
　【子どもの本来的な特徴】は，誰もが平等に
持つものとして示されているのに対して，環境
の影響を受けて左右される成長の側面も存在す
ることから，［環境の影響を受ける成長可能性］
がある。ここでは，良い環境と悪い環境のどち
らにも影響され得る子どもの様子が語られてお
り，「まぁ環境が悪いとすぐ枯れる。整えば，
よく育つ，花が咲く。意外と脆い。強い日に照
らされれば枯れてしまう。」（G）などと，木で
表された子どもの成長力が，環境によって生い
茂った木にも枯れた木にもなる様子として示さ
れていた。また，「（箱庭の右下側，左上側の関
係の説明で）だからやっぱりこう，ガシッて親
に言われるとこっちになっちゃうし，自由に，
自分の道は自分で作って行きなさいってなった
ら，こっちの方にも行けるし。」（E）や，「こ
の木は，なんだろう，変わる，栄養によって育
ち方が変わるの。で根っこはこう張ってるんだ
けど，こっち（左上）にどっぷり浸かったらこっ
ちの栄養しかないから，やっぱイメージとして
は成長が遅かったりとか。」（E）と，環境に
よって本来子どものもっている可能性の開花に
差が出たり，遅れたりする様子も語られていた。
　子どもの成長可能性に影響を及ぼす環境とし
ては，【成長促進的な環境】と【成長阻害的な

環境】という両極の表現がなされ，前者では，
［無条件の愛］や［見守り］が子どもの成長を
促進する作用をもたらし，後者では［親の期待
による管理］や［過保護］，［親の心理社会的問
題］が成長を阻害する作用をもたらす。具体的
に，［無条件の愛］では，「生まれてきた時は，
何もしなくても無条件で愛されて可愛がっても
らえる，でこの子は可能性があるって信じても
らえて」（E）と，子どもが生をうけた直後か
ら無条件に愛される存在であるイメージが語ら
れていた。また，「恐竜は最初，なんて言うん
ですかね，おっきな物を表現したくって，愛
情，愛情を表現したかったんですよ，おっきな
愛情を。（中略）お母さんお父さんのおっきな
愛に包まれてる子ども達で置きたかった」（K）
と，ミニチュアの大きさを両親の愛情と見立て
る者もいた。［見守り］では，「やっぱりこう誰
かの目とか，見守ってるところに子どもがい
る」（B）や「子どもを中心に，皆こう，子ど
もに注目してる，みたいな。（中略）子どもを
支えるというか，見ている人達を選んでみて」
（H）と，子どもが視線を介して守られている
イメージが表現されていた。
　一方で，［親の期待による管理］では，「親の
希望で，時間が管理されていて，カチカチカチ
カチ。意外と親がもう作っちゃってるんだよ
ね，こういう橋とか，時計とか。そういう用意
されてる道を…これはもう全部親が用意した世
界で。」（E）と，親が子どもの時間や行動，道
やその先の人生を管理している様子が示されて
いた。［過保護］では，「（子どもが保健室登校
となっても）無断で休んじゃったりとかもあっ
て，やっぱりお家からは出られない，じゃあ教
員が迎えに行くって言っても，お家の人がそれ
はやめてください，家は安全な場所にしたいか
らって，お家の方にも言われちゃって，迎えに
も行けなくって，だからあそこ（家）に入っちゃ
うと，あの人たちが出てきてくれるのを待つし
かなくて，強制的に行ったり，中に入ったりっ
ていうのはちょっとできなかったっていうの
が，強く印象に残ってて。だから安心で安全基
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地なんだけど，安全すぎちゃって，出てこれな
い時もある。」（C）と，本来子どもの為に行わ
れるはずの守りによって，家から出られない事
態が引き起こされている様子から，過度な守り
と捉えられていた。子どもは，安全な家にいる
ことで外見上守られてはいるが，本当の守りと
して機能していない為に，外界への安心・安全
感が得られなくなってしまうようである。［親
の心理社会的問題］では，「お父さんお母さん
との関係性が悪いと，母子密着すぎるとかだ
と，学校いけないとか，グレちゃうとか，切っ
ても切り離せないかなと。」（A）や，「親に養
育能力がないとか，親も精神疾患でとか，やっ
ぱ家庭的な要因がすごく強いなっていうのは見
てて思ってて，入院してる子に関しては。」
（M），「生活保護で，お家に引きこもってる子，
親がいるけど，育児放棄されちゃって，他のお
家にいる子。」（F）と，両親の関係性や，精神
疾患，貧困など親の抱える心理的・社会的問題
が，子どもにとって悪影響となり得る環境要因
である為に，子どもは本来的な可能性を生かす
ことができない様子が語られていた。
　以上から，子どもは周囲の影響を受けて成長
していく存在として捉えられているが，成長可
能性を左右する環境要因，特に親を中心とした
家庭環境の悪影響が，“子どもイメージ”の一
部になっていることが分かる。先行研究と比較
すると，菅原（2017）は，高校生の“子どもイ
メージ”の中に“親から受ける影響”を見出し
ており，その中で“親の禁止”を概念として挙
げている。しかし具体的には，飼いたかった犬
を親から禁止された様子などが語られており，
禁止された事実はあるが，子どもへの悪影響と
して取り上げられている訳ではない。また，小
児看護学履修前の看護学生の“子どもイメージ”
を自由記述式に捉えようとした伊藤（2006）の
調査においても，子ども単独のイメージは肯定
的・否定的側面から示されているのに対して，
環境的側面のイメージは示されていなかった。
さらに，質問紙によるその他の調査では，子ど
もを取り巻く環境を“子どもイメージ”の一部

として尺度化している先行研究はなく，質問紙
では捉えきれないイメージが本調査で表現され
たと考えられる。本研究で対象としている看護
師や養護教諭は，子どもの両親と関わり家庭環
境への働きかけを行うことが，それら環境が子
どもに直に影響するという点で外すことのでき
ない職務であり，イメージ喚起に繋がったと考
えられる。協力者の中には「この仕事を始めて
すぐの頃は，やっぱり子どもの，言わば子ども
の相手をしていればいいのかなっていうよう
な，まぁそれこそイメージがあったんですけ
ど，やっぱり，必ず子どもの影っていうか後ろ
には，まぁ親もいて，で関わる，お爺ちゃんと
か，まぁいろんな方が居て，やっぱり後ろには
いるなっていうのを，まぁいい意味でもそうで
ない意味でも色々感じることは多くて。」（J）
と，初任の頃と現在を比較して語る者もいた。
つまり，このような環境の悪影響は，実際に就
業して見えてきた“子どもイメージ”の一部で
あると考えられ，このような職業に就いている
者には少なからず理想と現実の落差に直面する
経験があるようである。

ⅲ．子どもらしさの開花　対　成長の遅延
　周囲の環境が促進的か阻害的かのどちらの環
境に置かれていたとしても，子どもは徐々に成
長の過程をたどる。そしてその中で［承認・愛
情欲求］や［無意識の取入れ］といった【内的
な動き】を経験する。具体的には，［承認・愛
情欲求］では，「やっぱり親に喜んでもらうた
めに頑張ってる子達が多いんですよ，すごく。
認めてもらいたいっていう，その気持ちがすご
く強い子が多くて，まぁ褒められたいとか，
やっぱり頑張ったねって言ってもらいたいと
か」（J）などと，子どもが親や周囲の大人から，
認められたい，喜んでもらいたい，褒められた
い，甘えたい，というような欲求を持つことが
示されていた。概して，子どもはこのような欲
求を抱くのであるが，親や周囲の大人の承認水
準が高い時，および承認や愛情の不足傾向にあ
る時は，子どもの欲求は高まる傾向にある。そ
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のような様子も「愛着障害的なところがあるか
なって思う子で，本当になんか離れる，人から
離れるってことができなくって，大人にすごく
すごくこう，かまってかまって～っていう感じ
の子で。」（C）と語られていた。また，［無意
識の取り入れ］では，協力者自身が子どもの頃
を思い返して「（親から）言われたわけじゃな
いよ，あんたはこういう風な道を進みなさいと
か，こういう資格とって看護師になりなさいと
か，言われたわけじゃないけれど。…でもなん
か無意識の圧はあったな，無意識的な圧はね。」
（E）と語られ，親の価値観を無意識的に自分
の中に取り入れている様子が示されていた。
　また，子どもの体験する内的動きは，成長促
進的な環境では適度に働き【子どもらしさの開
花】をもたらす。開花する子どもらしい様子と
しては，［枠に囚われない存在］や［自由な存在］
であること，［空想世界］や［好奇心］をもつ
ことが示されていた。具体的に，［枠に囚われ
ない存在］では，「子どもってなんか枠に囚わ
れてない感じ？なんか大人だったら，なんか一
つの視点とかテーマがあって，なんかそれに
絞ってってイメージがあるけど，子どもってな
んか，色んな視点があって，なんか経験がな
いっていうのもあるかもしれないけど，なんか
一つのもの見てても，なんか自分とは全然違う
考えがあったりとかしてるから，なんかガチャ
ガチャはしてるけど，子どもの，枠に囚われて
ない逆に，イメージ。」（B）などと語られ，子
どもが決まりきったものの見方や考え方をして
いない様子が語られていた。大人の場合は既存
の知識で補えるが，子どもは補う知識が少ない
為に，逆に“囚われなさ”を感じることにつな
がっているようである。［自由な存在］では，
「自由な感じなんですよ，やりたいこと結構
やってて（笑）。」（C）や「人間関係とかなん
とかっていうよりも，自分の思ったこととか，
好きなこととか，純粋に考えてるんじゃないか
なって思ったから。」（H）など，子どもは周囲
の環境に左右されず，気持ちの赴くままに何か
を考えたり行動したりしている様子から，“自

由な感じ”という表現がなされていた。［空想
世界］では，箱庭内に置かれた“城”区域を「まぁ
夢だからね，本当は到達し得ないんだろうけ
ど，こう，自分の中で持ってるような。」（I）
と説明するなど，子どもが独自の空想世界を
もっているイメージが語られていた。［好奇心］
では，「なんか何でも興味示すじゃん，このヘ
リコプター？本当は飛んでる感じで置いたんだ
けど。あと乗り物とかも好きだし，虫も好きだ
し。」（B）や「それぞれ好きなことが違うし，
すごいそれに対して，なんか，なんだろう，熱
中するっていうか。それだけじゃなくてすごい
詳しくなったりとか，愛がすごいイメージがあ
るから。」（M）などと語られ，子どもは見慣れ
ないものや珍しいものへの好奇心が強く，ま
た，心惹かれたものに熱中するイメージが示さ
れていた。
　一方で，子どもの［承認・愛情欲求］や［無
意識の取入れ］といった【内的な動き】が過度
な場合には，【成長遅延状態】を引き起こす可
能性も示されている。成長遅延の特徴としては
［ネガティブな心理］を抱えたり，［自主性の希
薄化］や，［心理的問題による行動化］が引き
起こされたりする。具体的に，［ネガティブな
心理］では，「どうしてもこう，上を目指しな
さいっていう風に小さい頃から言われてきてる
子達なので，なかなか自分に自信がない子が多
いんですよね。」（J）と，親が期待する理想と
のギャップによって自信を喪失する様子や，
「（友人関係において）表は仲良くしているけど
実は敵対心と言うか，悪口とかじゃないけど，
女子は相手の悪口言ってたりするし，実は比べ
ちゃったとかりして…良いな，羨ましい反面，
妬みとか僻みとか。」（A）と，子どもが友人関
係の中で葛藤を抱えて苦悩する様子なども示さ
れていた。［自主性の希薄化］では，「（親が）
過度に期待をして，こうやれとか，過干渉，過
干渉すぎて，（子どもは）何も選べない，みた
いな。だから全部お母さんがこうしなさい，あ
あしなさいって決めた子は，何も選べなかった
りする。」（A）と，親が子どもに干渉的である
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為に，子ども自身で考えて選択をしていくこと
（自主性を発揮すること）ができない様子が示
されていた。［心理的問題による行動化］では，
「普段はこっち側で仲良くやってるんだけど，
なんかあると一気にガッて，凶暴化…ものに当
たったりとか，学校のもの壊してみたいな」
（D）などと語られ，子どもが心理的問題を抱
えることによって，引きこもりや，ゲーム依
存，反社会的行動，自傷行為，破壊行動などの
行動化を引き起こす様子が語られていた。さら
に，［グループからの疎外］を体験することも，
心の問題を抱えることにつながり，成長の遅延
を引き起こす可能性がある。このことについて
は，現代特有のSNS上で孤立してしまう様子
が「毎週のように，なんかLINEでハブられ
たって言って…一人でも例えばもうこの子が
やっぱ嫌だって言ってこっちに降りてくと，仲
間を増やしてきて攻撃する，みたいなのが多
い」（D）や，女の子特有の「みんな一緒じゃ
なきゃいけないけど（小さな肌色ブタ），違う
子達がこう外れていくみたいな（小さな黒色ブ
タ）。…仲間はずれみたいになっちゃって」（A）
と語られ，グループにうまく溶け込めないため
に疎外されてしまう子どもが表現されていた。
　以上から，菅原（2017）が報告した高校生の
“子どもイメージ”と一致度が高く，普遍的で
想起されやすいと考えられるイメージに“子ど
もらしさ”というものが挙げられる。本研究で
は，子どもらしい様子が想起される過程で，比
較対象を大人とした子どもの未成熟さの魅力が
あるように思われた。協力者の中には，「私そ
ういう見方してないな，みたいな感じで教えて
くれたりだとか…子どもの視点って面白いなっ
て」（B）と大人の決まり切った見方からの脱
却や，視野を広げてくれる存在として子どもを
認識している者もいた。また，好きなことに熱
中し詳しくなる子ども達をイメージしていた協
力者からは，その語りから，ある意味で尊敬の
念というのも感じられた。このことからは，協
力者が子どもを一人の人間として敬意をもって
接しているということが伺われ，子どものケア

に携わり続けようとする意欲に繋がっていると
いうことが考えられる。また，子どもは置かれ
た環境によっては，成長に向けてエネルギーを
集中させることができず，成長の遅延につなが
る可能性というのも協力者の多くに認識されて
いる。子どもの心の動き，特にネガティブな方
向への過度な動きや，後述の，【成長可能性の
回復要因】についても“子どもイメージ”に入っ
てきていることから，職務的に子どものケアに
関わる立場にある協力者は，子どもの葛藤場面
などに対応することが多かったり，どのように
したら子ども達の心や成長を支えることができ
るのか？を考えることが多かったりすると予測
でき，菅原（2017）の結果との相違に繋がった
と考えられる。

ⅳ．子どもを取り巻く環境の変化
　子どもの成長を促す環境は，その成長に伴い
【成長促進的な環境の拡大】をする。ここでは
〈守る主体〉が子どもの行動範囲の広がりに伴
い［家族の守り］だけでなく［家族以外の他者
による守り］や［社会システムの中の守り］へ
広がる様子が示されている。また，〈友達〉が
成長促進的な環境に加わり，その中で［仲間の
存在］や［グループ特性］を認識することでさ
らなる成長へと繋がっていく。
　具体的に，［家族の守り］では，「あんまり一
人で行動するっていうのを想定せずに作ったか
な，必ず抱っこしてたりとか，近くにいたりと
か，なんかそういう，親ありきみたいな感じ
で，作ってみようかな，と思ったんですけど。」
（J）と，箱庭内で親子が共に居る様子を表現す
る協力者がおり，子どもが家庭や家族に守られ
ている存在であることが示されていた。［家族
以外の他者による守り］では，「家庭だけじゃ
どうにもならないと思うので，（中略）やっぱ
り人とのつながりは欲しいと思った」（J）など
と，子どもは家族以外の他者からもつながるこ
とで守られる存在であることが示されていた。
［社会システムの中の守り］では， 「子ども達が
その，在宅で生きていく上で，やっぱり必要に
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なってくるのが行政だったりとか，そのまぁそ
の関わり？で今看てるのが重症心身障害児なの
で，まぁ普通のまぁ学校，普通の子が行ってる
学校もそうなんですけど，まぁ学校と先生との
関わりとか，あとまぁ病院，あと生きていく上
でなんかこう，あの…なんて言うんですかね，
まぁ普通の子とかじゃないから車椅子とかだっ
たりすると思うんで，そのなんて言うんだろう
…なんて言うんですかね，外，買い物行くにし
てもやっぱりバリアフリーとか，なんか必要だ
し，そうゆうなんか店サイドとの関わりじゃな
いけど，それも必要になってくるような感じだ
から，そのなんて言うんですかね，まぁ外との
関わり？を意識してこっち（左）側を作って」
（K）と，子どもは地域や社会システムの中で
も守られている存在であるイメージが示されて
いた。ここでは，社会システムの具体例の一つ
に行政が挙げられており，子どもとその家族が
行政とつながることで虐待などの防止になると
考えているようである。この行政という明確な
社会システムが挙げられたのは障害児看護職の
みであったが，その他の協力者からは商店街や
病院，駅などの地域が挙げられていた。
　［仲間の存在］では，「こういう仲間？仲間か，
一緒にこう渡ってくれる仲間をちょっと動物で
例えてみて。」（E）などと語られ，子どもが人
生の道のりで時間を共有する仲間の存在をもつ
ことが示された。［グループ特性］では，子ど
も同士で作るグループには男女の違いで特性を
もち，女の子は「ペンギンって皆本当におんな
じような，模様とか色だったんで，なんかみん
なと一緒で安心するタイプの子達。…所属感
じゃないけど，女の子で。」（D）と，同じであ
ることに所属感や安心感を持つ様子が，男の子
は「向かい合うというか，みんな同じ方向見て
るような（サル・ライオン），ボスとか，小学
生でボスみたいなガキ大将が居て，一緒につる
む少年達みたいな。」（A）と，ボス的人物を中
心につるむ・群れるようなイメージが示されて
いた。
　一方で，成長遅延状態からの回復を意味する

【成長可能性の回復要因】も示され，回復のた
めには「やっぱりちょっとこう，母子分離して
いくとか，なんかそういうのは年齢に応じては
必要なんじゃないかなぁと。」（J）と，年齢に
応じた［母子分離］の必要性や，「足りてなさ
そうだなっていう。休める場所？…なんか何も
考えずに一人でポツンて座ってられるような木
陰みたいのが，あればいいのになぁと思って。
SNSとかからも一切離れて。」（D）と，時に［休
息］することの必要性も示されていた。
　以上から，成長に伴い子どもを取り巻く環境
が拡大する中で，子どもは継続的に守られてい
く。この守る存在としての認識というのは，守
る主体が［家族］・［他者］・［社会システム］と
いう3つの個別概念として生成されたことか
ら，イメージが色濃く現れてきているというこ
とが言える。この点は，［家族の守り］が最も
多いヴァリエーション数であったこと，次いで
多かったのが［見守り］であったことも考慮し，
注目をしたい。菅原（2017）によれば，高校生
も「親から受ける加護」という，子どもが親か
ら守られる存在であるイメージが示されたとい
う。しかし，守りの要素はそれのみで，守る対
象としての認識よりも，子どもの様子が如実に
現れたイメージが多い。また，岡野（2003）は，
幼稚園児母親が，子どもを多面的・複眼的にと
らえてイメージする傾向にあることを示唆して
いるが，守る対象としての子どもイメージは見
出されていない。よって，子どものケアを職務
的に行っている者の“子どもイメージ”では，
子どもを守ることを中心にイメージが喚起され
ているということが考えられる。先行研究と本
研究とのこのような差異は，協力者の職業的体
験によってイメージが形作られた結果であるよ
うに思われる。もちろん，子どものケアを職業
として選択した時点で，牛澤・北島（1995）が
述べているような「守ってあげたい」というイ
メージが強かったことも考えられる。しかし，
体験によってイメージが変化するという結論を
導き出した研究も多く（片川ら，2004；村上ら，
2010；岡田，2006；内田ら，1993），河合（1991）
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の言う「極めて個人的な体験」の上にイメージ
が成り立つのであれば，職務を遂行している中
で子どもが守られる様子や，子どもに対する自
身の認識をイメージとして練り上げた結果であ
ると捉えることができる。中でも協力者の多く
が，職業的に子どもを守るべき対象として認識
し，それを実践しようと日々子ども達と関わっ
ているのではないだろうか。このことは，本論
文の協力者に限らず，子どものケアに携わる職
業人の多くが，子どもを守る対象として認識し
ている可能性を示唆している。さらに，守りが
達成されないような状況下においては，守る対
象としての認識が規範的に働き，葛藤を引き起
こす場面もあるのではないかと考えられる。

ⅴ．本来の可能性に沿った成長へ
　このように，本来的な成長可能性をもつ子ど
もは，成長促進的であれ，成長阻害的であれ，
周囲の環境の中で独自の成長というものを遂げ
ていく。図1の最下部に位置するのはそのよう
な子どもが【成長】を遂げていくというイメー
ジであり，具体的には［満たされて前に進む子
ども］・［世界の広がり］・［自立］のイメージが
示されていた。［満たされて前に進む子ども］
では，「この子は可能性があるって信じてもら
えて，そういうのがあるから突き進んでいけ
る。」（E）など，子どもの欲求が満たされるこ
とで，子ども自身の力で前に進むことができる
様子が語られていた。また，［世界の広がり］
では，「勇気を持って出てきて橋を渡って外に
つながると，色々世界が開けてる感じのイメー
ジで。」（C）と語られ，子どもは徐々に行動範
囲が広がり，世界が広がっていく様子が示され
ていた。さらに，［自立］では，「最終的には今
度は，なんか，どんどん自立してって，今度は
自分がこういう見守る立場になっていくのか
なっていう，徐々に徐々に」（L）と，子ども
が自立へと進んでいく存在であるイメージが示
されていた。
　これらの【成長】を遂げていく具体的なイメー
ジは，「みんながこうゆう風な感じだったらい

いのかなって」（M）のように協力者の願いと
して語られる場面もあった。また「仕事内容が，
子ども達の自立に向けた支援と相談，みたいな
感じなので」（A）と語る看護職者もおり，協
力者自身が子どもの自立を促す役割を担ってい
る。このことから各々の協力者が，子ども一人
一人の可能性に沿った成長を願い，目標とする
ことで目の前にいる子ども達と関わりを持って
いることが予測され，最終的に成長を遂げてい
くというイメージに繋がったと考えられる。

2．箱庭作品から得られた“子どもイメージ”
　箱庭作品内で使用されたミニチュア玩具の数
量を「カテゴリー」「サブカテゴリー」「種類」
別に集計，その結果を元に，子どものケアに携
わる看護師・養護教諭の“子どもイメージ”に
ついて表現傾向から検討した。

　光元（2001）は，ミニチュアへの投影につい
て「様々なレベルの無意識が投影される」と述
べており，意識に近いものはしばしば人間の
パーツに投影され，意識から遠いものは動物や
恐竜に投影されがちであるという。本調査で
は，人のミニチュアを使用する協力者がカテゴ
リー順位では1位，サブカテゴリー順位では2
位と，上位を占めており，“子どもイメージ”
の意識的な投影が，人のミニチュアに対して行
われたということが考えられる。しかし，その
使われ方を詳しく見てみると，人のミニチュア
に対して子どもを直接投影したのはおおよそ半
数（子どもの表象；46％）で，残りの半数は大
人を投影しているということが分かる（大人の
表象；50％）。このことは，光元（2001）の述
べる，意識の上で認識されている“子どもイ
メージ”に大人像が組み込まれているというこ
とが考えられ，前節で述べた，協力者が子ども
を取り巻く環境的側面を重要視していることの
現れであるように思われる。つまり，“子ども
イメージ”には大人という環境が含まれている
ということが言え，両親を含む周囲の大人の適
度な態度と過度な態度という両極の表現が大人
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のミニチュアでなされた結果であると推察さ
れ る。
　また，人のミニチュアでは，大人の投影が半
数を占めているのに対して，動物のミニチュア
では子どもを投影している協力者が59％と圧
倒的に多い。岡田（1984）は，「動物が衝動的，
本能的なものを示すと考えるなら，動物が使用
されるのは，本能的なものが表面に現れてきて
いるためかもしれない。」と述べており，動物
のミニチュアが，本能的なものを示し，活動
性，生命力などをも示すことに触れている。ま
た，木村（2019）は，「箱庭における多数の動
物の使用は必ずしも本能的な側面ばかりでな
く，感情表出の自由さ，フィーリングの子ど
もっぽさといった側面とも関係すると考えられ
る。」と動物のミニチュアを使用することにつ
いてロールシャッハ・テストとの比較から言及
している。ここで注意したいのは，岡田（1984）
と木村（2019）の調査では，箱庭の自由制作に
おいて上記の考えを述べているということであ
る。つまり，箱庭制作者が自由に箱庭表現を
行った時，制作者自身の本能的なもの，活動
性，生命力，感情表出の自由さ，フィーリング
の子どもっぽさ，などが箱庭に現れてきている
と捉えている。本研究では，箱庭の自由制作で
はなく，“子どもイメージ”で制作を依頼した。
よって，協力者の“子どもイメージ”における
動物のミニチュアについて，を検討しているの
であるが，そもそもの動物の本能的な様子と，
“子どもイメージ”とが重なった結果，子ども
の表象として多くの動物のミニチュアが使用さ
れた，と捉えられるのではないだろうか。協力
者は語りの中で，子どもについて「すごいガ
チャガチャ遊んでて，笑ってて」（B），「自由
な感じなんですよ，やりたいこと結構やって
て」（C），「なんか好きなことやってるなって
いう，イメージ」（D），「自分の思ったことと
か，好きなこととか，純粋に考えてるんじゃな
いかなって」（H），「動きが読めないじゃない
ですか，子ども結構」（J），「子どもの頃って自
分の人生を全うするというか，なんか，我が道

を行くじゃないけど」（L）などと表現してお
り，子どもの活動性の高さ，生命力の強さ，感
情表出の自由さなどの子どもの本質的な特徴
が，動物の本能的な様子と重なった結果である
ように思われる。
　さらに，13名中8名が，一番初めに置いた自
然のミニチュアでは，カテゴリー順位1位，サ
ブカテゴリー順位1位と，上位を占めており，
初めに置かなくとも協力者の多くに利用されて
いる。特に，インタビュー内で語られることが
多かった「木」では，子どもが守られていると
いうニュアンス，成長というニュアンス，休息
というニュアンスで置かれることが多かった。
木は建物の材木や薪となって，保護し養うとい
う要素を含んでいる。また，力動的な生・死・
新たな成長を表すものでもある。本研究では，
このような木の本質的なイメージに，“子ども
イメージ”の「守り」「成長」「休息」という要
素が重なり具現化したものであるように思われ
た。また，水は，絶えず形や性質を変え，あら
ゆる生の源となるもので，雨や雪にもなれば，
荒れ狂う急流にも穏やかな湖にもなる。流れて
いたり，淀んでいたり，荒れ狂っていたり，深
かったりと様々な状態をみせ，それぞれ独自の
象徴体系をもつ。本研究でも，協力者によって
その表現方法は様々で，子どもの流動的な欲求
充足過程や水が好きな様子，純粋さなど，子ど
もの特徴として表現した者，環境の良さとして
表現した者，生命に欠かせない水として用いた
者，険しい道のりや危険な場としての表現した
者，など様々であった。

3．事例を通して
　事例分析結果で取り上げた研究協力者Eの箱
庭作品について，制作およびインタビューの過
程からイメージ調査における箱庭の有用性を検
討した。

　Eは，“子どもイメージ”で箱庭制作を依頼
され，まず最初に「可能性」という言葉が思い
浮かんだ。そして「可能性を秘めた」自然のミ

̶  21  ̶



箱庭に表現される“子どもイメージ”―子どものケアを職務とする看護師・養護教諭を対象に―

̶ 22 ̶

ニチュアに目がいき，大きな木を選択する。こ
の箱庭にとって何よりも重要なのは，この木を
置いたとき，Eの中で世界を「半々」にする，
というイメージが湧き起こったことである。木
は，Eが過去から現在までに子どもと関わった
体験を想起するきっかけとなり，それを箱庭内
に配置することで，イメージの多層性の中から
“子どもイメージ”が湧き起こったのだ。後の
インタビューでは，学生時代に子どもとの非職
務的な関わりをもった体験から，子どもの「可
能性」というものを意識していたことが語られ
たが，職務経験を積んだことで「仕事をしてか
らも可能性はあるって信じてるけど，（中略）
現実の子ども達のイメージっていうのが新たに
付け足された感じかな，可能性以外の」と，新
たなイメージ（概念）が生まれたことを述べて
いる。河合（1991）によれば，箱庭は意識的な
コントロールによって表面的に制作されること
も可能であるが，心の深い層が関連してくる
と，自分でも思いがけないものを作ったりする
という。Eからは，思いがけない作品が出来
上ったとの語りは聞かれなかったものの，子ど
もの可能性が生かされる世界と，生かされない
世界という「半々」のイメージは，「複雑な気
持ち」という情緒体験を伴い，意識的な概念操
作の及ばぬところから浮かび上がってきた，と
いうことが言える。
　また，木を置いた後のEは，右下世界と左上
世界を行き来するようにミニチュアを選択して
おり，小さな花など一度置いたものを移動させ
る場面も見受けられた。この小さな花というの
は，子どもを抱きかかえて横になる母親を取り
囲むように移動されたのであるが，それ以前は
別の場所に置かれていた。つまり，花に込めら
れた「祝福の意」というのは，移動をもって明
確になったということが言える。東山（1994）
は箱庭療法の特徴として，「自分にぴったりし
たものしか置くことができない性質がある」と
述べており，これに関連して，河合（2017）も，
「そう簡単に何かに置き換えることができない」
その人固有の表現可能性を秘めていることに触

れている。制作過程の様子からは，沸き起こっ
たイメージとミニチュアのピッタリ感や，ミニ
チュアと箱庭内特定位置へのぴったり感があっ
たと考えられ，この感覚の連続によってイメー
ジが深まり，作品が作り上げられたということ
が予測される。
　さらに，田嶌（1992）は，イメージの特徴と
して，「多義的で曖昧である」ことを挙げてお
り，曖昧な，言葉になる以前のものの表現に適
していることに触れている。岡田（1984）は，
「言葉で示し得ないことを作品によってイメー
ジとして示すとともに，作品を視覚で捉えるこ
とによって意識化が可能になり得る」と述べて
おり，Eが箱庭の説明をするうちに，「なんか，
今子ども達のイメージが新たに生まれた。自分
の中で」と，作品によって明確化され「新たに
生まれた」イメージをE自身が実感している。
また，インタビューの最後で心の「片隅にずっ
とある」自身の子どもの頃の体験を思い起こし，
箱庭とのつながりを示唆したことや，現在関
わっている子ども達とこのようなE自身の体験
とのつながりが「あぁ，だからそういう子ども
達が寄ってくるのかもね」と示唆されたことは，
まさに箱庭を制作したことによる，イメージの
意識化であると捉えることができる。
　以上から，Eの事例では箱庭を置いたことで
イメージが湧き起こるとともに，子どもに対す
る多岐に渡るイメージが表されたと言える。多
岐とはつまり，Eが過去から現在までの経験に
よって抱いた“子どもイメージ”が箱庭内に統
合された形で表れたということである。このこ
とは岡田（1984）のイメージが変化し続けるも
のであるという主張に裏付けられるが，筆者は
イメージ変容の過程にE自身の葛藤が含まれて
いるように思う。Eは大学生時代に「子どもの
可能性」を意識していたが，職務に就いてその
可能性が「生かされている」か「生かされてい
ない」かの現実を目の当たりにした。おそらく
E自身は「子どもの可能性」を信じていたので
あろうが，子どもを取り巻く環境の否定的な側
面という現実を目の当たりにすることで，少な
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からずストレスやジレンマを抱えていたのでは
ないだろうか。ここにイメージが変化する要因
となった葛藤があるように思われる。村上ら
（2010）や三島（2007）は，否定的なイメージ
を抱くことが，子どもを全体的・多面的にとら
えることにつながることに触れているが，E自
身も子ども単体のイメージから，環境を含めた
全体的・多面的イメージへ変化を遂げた故の箱
庭作品であったと捉えることができるであろ
う。また，E自身の子どもの頃の体験が“子ど
もイメージ”に関係しているというのは，箱庭
の制作過程を語る中から生まれた洞察に近いも
のであり，インタビューのみでは決して聞かれ
なかった“子どもイメージ”である。よって，箱
庭制作を介したイメージ調査では，制作者の個人
的・主観的なイメージがどのような経験や情緒体
験を経て形作られているかを考察するのに有用
であると言うことができるのではないだろうか。
　最後に，今回，調査後に事例研究としてまと
めたことで，調査者として箱庭制作を見守る態
度というのも大変重要になってくると感じてい
る。それは，協力者の言葉では語られなかった
無意識的なイメージを，調査者が感覚として受
け取る態度をもつことができれば，インタ
ビューの内容に反映され，更なるイメージの深
まりをもたらす可能性があると思われたからで
ある。調査当日には思いつかなかったことが，
今回の事例研究を通して色々と思い巡らされ，
今更ながらに協力者に尋ねてみたいことが出て
きた。例えば，子ども達の可能性が生かされる
世界と生かされない世界の両者に置かれた石
は，どちらも子どもの目の前に立ちはだかる苦
難として表現されているようであり、一方の世
界では小さな石でもつまづいてしまいそうにな
りながら進む子ども像が浮かび上がり，もう一
方の世界では，大きな石でも仲間と一緒に立ち
向かって勇敢に乗り越えていく子ども像が浮か

んできた。また，子どもの可能性を生かす環境
かそうでないかの2つの相反する世界が，明確
な境界をもたずつながりのあるものとして「常
に隣り合わせで，子ども達が今生きているのか
なって」と語られたことからは，箱庭内を流動
的に生きる子ども像が感じられた。しかし，箱
庭の右上に置かれた木と，左下に置かれた子ど
もを抱えて横になる母親は，子どもの可能性が
生かされる世界と生かされない世界のどちらへ
も通じていた。子ども達は環境に左右され，可
能性が開花するかしないかの現実はあるが，し
かしどの道を辿ったとしても生命の誕生と成長
可能性という普遍の道筋の中にいるのである。
このことは，制作者であるEの根底にある考え
方，子どもの捉え方を表しているように思わ
れ，まさに，研究協力当時のEの子ども観の根
幹になるものであったと思われる。

Ⅵ．今後の課題

　本研究はあくまで探索的な研究であり，子ど
ものケアに携わる職業人の“子どもイメージ”
を捉えようと模索をしたものである。研究協力
者は調査者の知人へ縁故法で募った為，協力者
の偏りは否定できず，本研究で得られた結果を
子どものケアを行う職業人に一般化することに
は限界がある。また，性差や細かい年齢層を意
識した分析は行っておらず，性別による“子ど
もイメージ”の比較や，年齢による比較，さら
に他の職業との比較も十分ではない。よって，
一般化のためには上記を意識したより多くの調
査が必要であると考えられる。加えて，本研究
から“子どもイメージ”形成への関連が示唆さ
れた，協力者自身の生育環境や職場環境などを
質問紙調査などで裏付けていくことも重要であ
ると思われる。
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