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第Ⅰ章　問題

　戦後，通信制高等学校（以下，通信制高校）
は勤労青年に対し高等教育を提供するものとし
て制度化されたが，近年では不登校経験者や中
退者などのニーズに応じた学びの場へと変化し
ている。特に通信制でありながら自校通学コー
スを運営している通信制高校は，公立・私立・
学校法人立と合計180校にものぼる（文部科学
省，2017a）。また，自校通学コースの生徒特徴
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として，全日制高等学校で学ぶことは難しいが
できる限り通学したいという希望の元にコース
選択がなされていることが示されている。
　不登校の児童・生徒の自尊心が低いという自
己概念の特徴は多くの先行研究で指摘されてい
る。しかし，小林・霜村（2000）において，不
登校であった中学時点での「自己親近感」は低
かったが，サポート校に進学した中学卒業後に
「自己親近感」の上昇した生徒が示され，要因
として「友人との学外での交流」を多くもった
ことが示されている。撫尾・加藤（2013）にお
いても，不登校経験のある全日コースに通う生
徒の学校適応における「友人関係」の得点が高
く示されている。また，サポートに関して原・
古田（2019）によると，サポート校生徒の親サ
ポートと友人サポートの得点が高いことから
も，学内の友人，または同級生による相互の影
響は大きいのではないかと考え，不登校経験者
の受け入れをおこなっている通信制高校の自校
通学コースに着目した。

第1節　背景
1．通信制高等学校
　a）通信制高等学校とは
　戦後，通信制高等学校（以下，通信制高校）
は勤労青年に対し高等教育を提供するものとし
て制度化されたが，近年では不登校経験者や中
退者などのニーズに応じた学びの場へと変化し
ている。特に通信制でありながら自校通学コー
スを運営している通信制高校は，公立・私立・
学校法人立と合計180校にものぼる（文部科学
省，2017a）。
　文部科学省（2017b）によると，自校通学コー
スとは，通信制高校の生徒が定期的に週1日以
上通学して学習する「通学コース」のうち，主
として高等学校の校舎又は設置者が設置する施
設において，高等学校の教職員が中心に指導に
当たるものを指す。
　自校通学コースの生徒特徴として，文部科学
省（2017a）により，全日制高等学校で学ぶこ
とは難しいができる限り通学したいという希望

の元にコース選択がなされていることが示され
ている。
　このことから，現代において通信制高校への
進学目的は従来の勤労青年に対する教育の提供
という趣旨とは異なり，高卒資格の取得だけで
はなく，学校に通う・学校生活を送ること自体
が進学の目的となっている場合が増えてきてい
ることが考えられる。

　b）生徒の様相
　前述のように，通信制高校は中学時に不登校
であった者や，中学時に対人関係や学習面でつ
まずきを感じていた者，全日制高等学校でも同
様のつまずきを感じて転校，編入を希望する者
などの受け皿としての重要な役割をも担って
い る。
　平部ら（2017）によると，このような生徒ら
による通信制高校の進学理由として，入学形態
に違いはあるが，「友人関係上の理由」や「学
習時間・ペース上の理由」，「心の病気」，「前校
での不適応」といった理由が挙げられている。
また，小林ら（2015）の通信制高校に通う生徒
の学習状況に関する研究として，現在の悩みに
「勉強」を挙げる生徒の多さを指摘している。
このように，大きく分類すると通信制高校へ進
学する生徒は対人関係の問題や，学習面での問
題，精神健康面での問題を抱えていることが特
徴的であると言えるであろう。

2．自尊感情
　a）自尊感情とは
　自尊感情に関する研究は多く行われている
が，自己に関連した用語の曖昧さからその定義
ははっきりとは定められない。例えば類義性の
高い用語として，自己概念や自己評価，自己肯
定感などがある。榎本（1998）によると，一般
的に自己概念は認知的，情動的，行動的側面を
含んだ包括的な構成概念のことを指し，自尊感
情や自己評価は，特に自己概念の中で評価的側
面を意味する構成要素であると述べている。ま
た，自尊感情と自己評価の違いについて，自尊
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感情は自己への評価にとどまらず，評価によっ
て喚起される感情的側面を指すことを示唆して
いる。また，園部ら（2018）によると，「自尊
感情とは，「自分が好き」とか「自分を信じて
いる」などの自分に対する肯定的感情のことで
あり，この感情がある程度持続的に存在するこ
とでもある」と述べられている。

　b）自尊感情の低下と不登校の関連
　Rosenbergの指摘する「とてもよい（very 

good）」と「これでよい（good enough）」とい
う自尊感情の2つの側面について，前者が「優
越感」を示すことは東京都（2010）においても
自尊感情が関係の中で他者と比較することで自
分を肯定的に捉えようとする感情であることが
説明されている。つまり，自尊感情の低下に
は，他者と比較した際に自分が優れているとい
う感覚が感じられず，自分を肯定的に捉えるこ
とができない状況にあることが考えられる。特
に不安定な中学時代において，不登校を経験し
た生徒は不登校であることから所属感が得られ
ず疎外感を感じていることや他者よりも劣って
いるという感覚が存在し，結果として登校群と
比較して自尊感情が低下した状態であることが
予測できる。
　また，不登校経験者においては，不登校時に
うつ状態や引きこもり，生活の乱れなど様々な
症状を抱えていた状態ほど現在の自尊感情が低
くなるという研究結果もある。（伊藤ら，2013）

　c）自尊感情と友人関係
　友人関係と自尊感情の関連に関する研究とし
て，岡田（2011）は自分の内面を開示し深い友
人関係を持つ群は自尊感情が高く，反対にそう
した関係を避ける群では自尊感情の水準が低い
ことを示している。また，園部ら（2018）は，
他者とのコミュニケーションをスムーズに行え
るようになることは，自尊感情と大きく結びつ
いていることを示唆している。また，友人関係
と自尊感情の形成の因果関係については，友人
との肯定的で安定した関係が自尊感情を高める

という考えと，高く安定した自尊感情が友人と
の肯定的で安定した関係の形成と維持に寄与し
ているという2通りの考えができる。（榎本，
1998）
　また，他者との関わりの中で自尊感情を育む
行為として，共有体験が挙げられる。近藤
（2010）は共有を物理的共有・時間的共有・空
間的共有・知識の共有・感情の共有・意思の共
有の6つに分類している。小中学校に通ってい
る場合，この物理的共有・時間的共有・空間的
共有・知識の共有は学校内で必然的に行われる
ものであるが，一方で感情の共有や意思の共有
については情緒的な関係がなければ行われにく
いものである。このことから他者との関わりの
中で重要なことは共有すること，特に情緒的な
共有体験なのではないだろうか。自尊感情の獲
得についても，友人関係の重要さを示唆してい
る先行研究は多くある。先に記した近藤（2010）
は，子ども時代に自尊感情を育むうえで，他者
との「体験の共有」と「感情の共有」が必要に
なってくることを示している。また，荻野
（2012）によると，低下した自尊感情に対して，
ありのままを受け止め，思いを共有できる大人や
友人の存在が重要であることが示唆されている。

　d）自尊感情と関連する自己と友人関係
　先に述べたように，自尊感情に関連する用語
として，自己概念や自己肯定感などが挙げられ
る。小林・霜村（2000）の研究では，自己概念
を2因子構成であるという結果から，「自己外
向感」と「自己親近感」に分類している。また，
この研究結果として，友人との接触の多さ，そ
れに伴う情緒的な交流の機会が「自己外向感」
の高さとの関連が示唆されており，「自己親近
感」には対人的な情緒面での交流や，友人との
関わりが重要であることが示されている。同時
に，不登校生徒には友人から肯定的なフィード
バックの機会を多くもつことが重要であり，こ
れは学外で友人と交流するほど親密な関係を築
けるような対人関係に寄与していることが述べ
られている。
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　自己概念と共有体験の関係を明らかにするこ
とを目的とした近藤（2010）の研究結果の中で
も，自己概念と「誰かと泣いた」という共有体
験には有意な相関が認められる結果となってい
る。「泣く」というのは情動的な行為であり，
これを他者と共有することは情緒的にも大きな
つながりがあると考えられるであろう。
　つまり，自尊感情と類似する自己概念や自己
肯定感に関しても，自尊感情と同様に対人関係
の中で育まれるものであり，学校が主な社会と
なる児童期や思春期，青年期前期の10代に
とっては自己概念や自己肯定感の高まりには友
人関係が大きく影響していると考えられる。

3．ソーシャル・サポート
　a）ソーシャル・サポートとは
　ソーシャル・サポートとは，人間関係による
健全な人生への寄与を示す言葉であり，「特定
の集団のなかで所属感や自分の存在価値をもて
るようにいろいろな支援を行うこと」である（太
田，2005）。
　また，ストレッサーへのコーピングとしての
機能が主張されており（Sheldon et al, 2000），
今村・関山（2017）においても，健康的な人ほ
ど多くのサポートを受けており，またそのサ
ポートが多岐に渡って幅広いものであることが
示されている。このように，ソーシャル・サ
ポートは支援の観点から心理的，疫学的に考え
ることができる。

b）サポートの機能
　サポートの機能について，Sheldon et al. 

（2000）はソーシャル・サポートを情緒的サポー
ト，道具的サポート，情報的サポート，コンパ
ニオンシップサポートの4つに分類して定義し
て説明している。
　まず，情緒的サポートとは，相談サポートや
親密さとも呼ばれ，「個人が問題を抱えている
ときに共感的に話を聞くことや情緒的な援助と
受容を提供してくれること」と定義づけられてい
る。情緒的サポートの利益としては，自尊感情

の上昇や不安や抑うつの低減などが挙げられる。
　次に道具的サポートとは，具体的かつ，実用
的なサポートのことであり，「一緒に動いたり，
家事や子どもの世話を手伝ったり，道具を準備
してくれたり，金銭を貸してくれたりといった
実際的な援助の提供」と定義される。
　また，情報的サポートとは問題解決に向けた
助言や指導のことを指し，「問題解決に有効な
知識を提供すること，地域の資源やサービスに
ついての情報を提供すること，あるいは行動変
容に関する助言や指導を行うこと」と定義さ
れ る。
　最後にコンパニオンシップサポートとは，所
属や社会化などのことで，「旅行や会合，映画
鑑賞や芸術鑑賞などの文化的活動，スポーツイ
ベントやハイキングなどの社会的活動や娯楽に
一緒に参加できる人物」と定義されている。
　これら4つのサポートの機能は，いずれも社
会的関係を背景として得られるものであること
が述べられている。

　c）ソーシャル・サポートと友人関係
　「ソーシャル・サポートは対人的な過程を通
じてその効果を発揮するものである」と，浦ら
（1989）が述べるように，ソーシャル・サポー
トと対人関係は切り離せないものである。
　青年期後期以降では，親や友人，恋人，配偶
者など，これまでの経験を通したさまざまなコ
ミュニティのなかで形成された対人関係が存在
する一方，学校に通う中高生の生徒にとっては
家族以外の対人関係といえば，学校内における
対人関係が大きな割合を占めることは明らかで
ある。川原（1995）においても，サポート研究
における子どもの友人関係の重要さについて触
れられている。また，中学生のソーシャル・サ
ポート源は，「家族サポート」の効果がもっと
も高く，次いで「友人」，「先生」によるサポー
トが効果的であることが今村・関山（2017）に
よって示唆されている。また，ストレス反応を
「不機嫌・怒り感情」，「身体的反応」，「抑うつ・
不安感情」，「無力的認知・思考」の4つに分類
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し，その中でもっとも初期の段階とされる「不
機嫌・怒り感情」の段階においては，友人との
情緒的なつながりが重要であることも述べられ
ている。

　d）サポートと集団
　学校に通う中高生の生徒にとって，学校での
友人によるソーシャル・サポートの割合が大き
く占めることを鑑みると，彼らにとってのソー
シャル・サポートは個人間のやり取りだけでな
く，集団と関連することが考えられるのではな
いだろうか。源氏田（2009）においても，個人
にサポート源を与える「場」となるのは集団で
あり，個人間だけでなく全体的な集団と個人と
のサポート関係という枠組みがあることを示唆
している。
　サポートと集団の関係は言い換えれば「支え
合い」と言えるであろう。小学校高学年を対象
とした坪田ら（2011）の研究においても，学級
集団の中で子ども同士をつなぐのは「支え合い」
であるとされている。さらに，子ども同士の関
係は学校行事や学級活動といった共同的な活動
を通して，自然に作られるものであり，良好な
人間関係を育むと述べられている。また，学級
集団の中で問題行動を起こした生徒に対して周
囲がどのように関わるのかという，個人と集団
との関係に注視することの重要性についても指
摘されている。
　このようなサポート集団に着目したものとし
て，ピアサポートグループがある。ピアサポー
トグループとは，一般的に深刻な健康状態を抱
えた者から，重大な生活上の変化など，共通し
たストレスフルな生活上の困難に直面している
集団の中で機能するグループを指し，自然発生
的なネットワークを補う機能を果たしている
（Sheldon et al. 2000）。前述の坪田ら（2011）
を含み，このピアサポートグループを元に生徒
同士のピア・サポートプログラムを組むことで
円滑な学級運営につながることを示している文
献は多くある。例えば，川畑・池島（2011）に
よるピア・サポートプログラムを導入し，学級

集団の人間関係形成能力を底上げした結果，学
級の居心地の良さや和やかな雰囲気を作り出
し，不登校傾向にあった生徒が集団との関わり
を通して不登校傾向を克服したことが挙げられ
る。また，三宅（2018）においても，中学1年
生を対象としてピア・サポートトレーニングを
取り入れた結果，生徒の社会的スキルを向上さ
せ，自己有用感を高めたとの結果が報告されて
いる。このように，集団からのサポートは個人
にとっても支えの1つとして大きく影響してい
ることが示されている。

第2節　本研究の目的
　以上のように，自尊感情は対人関係のなかで
育まれるものであるため，対人関係の基盤が築
きづらい状況にあることによって他者からのサ
ポートを受けることが難しくなり，結果として
自尊感情も低下することが考えられる。特に，
中高生にとっては学校環境やそれに寄与する対
人関係が個人に大きく影響すると考えられる。
　不登校経験者に関しては，私塾であるサポー
ト校を対象とした研究は多く行われている一方
で，学校機能の役割を持つ通学型通信制高校を
対象とした研究はいまだに少ない。そのため，
「学校に通う」こと自体へのニーズが高まって
いる現代において通学型通信制高校に焦点を当
て，そこに通う生徒の自尊感情とソーシャル・
サポートについて検討する余地は十分にあると
思われる。
　そこで本研究では，高校入学以前に不登校経
験，または学校適応等へのつまずきを感じてい
た者を積極的に受け入れる通学型通信制高校に
焦点を当て，生徒の自尊感情とソーシャル・サ
ポートとの関連について検討することを目的と
する。

第Ⅱ章　方法

1．調査対象
　首都圏の不登校受け入れを積極的に行ってい
る通学型通信制高校に在学中の高校生1年生・

̶  5  ̶
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2年生・3年生の男女約300名を対象とし，該当
ホームルームに出席した生徒のみ回答を求めた。
　調査時期は2020年9月であり，クラスごとの
一斉ホームルームの際に，担任教員により調査
用紙を直接配布・回収を行った。
　尚，この通信制高校では在籍している約5割
の生徒が中学時に不登校経験をしており，残り
の生徒においても継続的な不登校経験はないも
のの，中学時に学校を休みがちであった者や登
校していても学力面や対人面などにおいてつま
ずきがあったために通信制高校を選択した者で
ある。

2．調査用紙の構成
　a）フェイスシート
　性別，学年，不登校経験の有無についての回
答を求めた。

　b）自尊感情尺度
　Rosenbergが作成し，山本ら（1982）が邦訳
した10項目からなる自己全体への感情的評価
の測定尺度である。質問項目への回答は5件法
（「あてはまる」「ややあてはまる」「どちらとも
いえない」「ややあてはまらない」「あてはまら
ない」）によって実施した。この得点が高いほ
ど，自己全体を肯定的に捉え，自己を高く評価
している，つまり自尊感情が高いと解釈され
る。また，本研究では本尺度について「中学時」
を回想し回答するものと，「現在」についての
回答を求めた。

　c）中学生用ソーシャル・サポート尺度
　岡安ら（1993）によって作成された中学生用
ソーシャル・サポート尺度を用いた。本尺度は
16項目1因子構造であることを示している。一
方で，ソーシャル・サポートの機能について，
情緒的サポート，実体的サポート，情報的サ
ポートの3つに分類していることに着目し，本
尺度においても，実体的サポートに3項目，情
報的サポートに1項目，情緒的サポートに12項
目が対応するのではないかと述べられている。

この機能の分類にならい，本研究においては
16項目のうち，他者との親密性や信頼関係に
関連していると考えられる情緒的サポート機能
についての12項目のみを使用した。また，本
尺度はサポート源を，父親，母親，年上きょう
だい，年下きょうだい，先生，友だちのそれぞ
れについて尋ねているが，本研究においてはサ
ポート源を高等学校内の友だちに限定し，友だ
ちからどの程度援助を知覚しているかを4件法
（「絶対にそうだ」「たぶんそうだ」「たぶんちが
う」「絶対ちがう」）で回答を求めた。この得点
が高いほど，友だちからのサポートを受けてい
ると解釈される。また，本尺度においても自尊
感情尺度と同様に，「中学時」を回想し回答す
るものと，「現在」についての回答を求めた。

　d）自由記述
　「高校生活でよかったこと」「高校生活を通し
て自分が変わったこと」についての自由回答を
求めた。

3．倫理的配慮
　調査用紙に学業とは関係がないこと，調査用
紙は本研究以外には使用しないこと，個人の回
答が公表されることはないこと，協力は任意で
あり対象者の意思により回答拒否または中断で
きることをフェイスシート上に記載し，調査時
にも教員により口頭で読み上げを行なった。ま
た，不登校経験の有無について回答を求める項
目には有無だけでなく，「回答しない」という
項目を選択できるよう選択肢を用意した。調査
の目的については，調査時に教員により口頭で
説明を行った。
　尚，本調査は2020年6月に東京国際大学倫理
審査委員会で承認を受けた。

4．解析方法
　回答結果の集計・解析には，SPSS（Version 

22），KH Coder3を使用した。

̶  6  ̶
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第Ⅲ章　結果Ⅰ

1．有効回答者
　不登校経験のある生徒を積極的に受け入れて
いる通信制高等学校に通う高校生約300名に回
答を求めた。このうち調査を行ったホームルー
ムに出席していない生徒や各質問項目の回答に
不備のあった回答者は分析から除外した。その
結果，有効回答者は170名となった。回答者の
割合は男子生徒が104名，女子生徒が64名，そ
の他が2名であった。また，学年割合は，1年
生52名，2年生59名，3年生59名であった。
　尚，調査依頼を行なった高等学校は通信制で
はあるが，生徒の年齢は15～ 18歳であり，過
年度生の割合はほとんどみられない。

2．尺度の検討
　a）自尊感情尺度
　自尊感情尺度については山本ら（1982）の主
成分分析によって2因子が得られているが，第
2因子の寄与率が低いために単純因子構造を成
していると判断され，第1因子に負荷の高い9
項目のみを自己評価得点に算出したことが示さ
れている。ここでは除外した1項目については
言及されていないが，「もっと自分自身を尊敬
できるようになりたい（I wish I could have 

more respect for myself）」という項目は因子負
荷量が負の値，または絶対値が小さい傾向にあ
ることを福留ら（2017）や岡田（2011）によっ
て指摘されている。そこで，現在と過去それぞ
れに対し最尤法による確認的因子分析を行なっ
たところ，Table 1, 2に示すように，該当項目

̶  7  ̶

Table 1　過去の自尊感情尺度の確認的因子分析

Table 2　現在の自尊感情尺度の確認的因子分析
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の過去の負荷量が .385，現在の負荷量が .129と
絶対値が低く，先行研究と同様の結果となっ
た。この結果により，以後の解析においては，
過去・現在ともにこの項目を除外して1因子と
みなし，解析を行った。

　b）ソーシャル・サポート尺度
　中学生用ソーシャル・サポート尺度について，
岡安ら（1993）による主因子法，バリマックス
回転による因子分析を行った結果，中学生用
ソーシャル・サポート尺度16項目は1因子構造
であることが示されている。本研究では16項
目のうち，情緒的サポートを示す12項目のみ
を使用するため，過去，現在それぞれに対し最
尤法による確認的因子分析を行った。その結果
（Table 3, 4），岡安らと同様にすべての項目に

おいて .7以上の高い負荷量が認められたため，
本研究でも以後の解析においては，過去・現在
ともに1因子とみなし，解析を行った。

3．各尺度の記述統計量および信頼性係数
　本研究で使用した自尊感情尺度，中学生用
ソーシャル・サポート尺度の対象者全体の得点
を算出し，平均値，標準偏差，Cronbachのα
係数を算出したところ（Table 5），過去の自
尊感情尺度（α＝ .891），現在の自尊感情尺度
（α＝ .893），過去のソーシャル・サポート尺度
（α＝ .945），現在のソーシャル・サポート尺度
（α＝ .959）とすべての尺度において高い整合
性が確認できた。
　また，各尺度の総和得点分布をFigure 1, 2, 
3, 4に示す。
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Table 3　過去のソーシャル・サポート尺度の確認的因子分析
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4．相関分析
　過去の自尊感情と現在の自尊感情，また過去
のソーシャル・サポートと現在のソーシャル・
サポートについてPearsonの相関係数を求めた
ところ，.653, .528といずれも中程度の相関が
あることがわかった。
　また，現在の自尊感情と現在のソーシャル・

サポート，現在の自尊感情と過去のソーシャ
ル・サポートとの相関係数を求めた結果，.300, 

.309といずれも低い相関係数にとどまった。
　一方で，ヒストグラムを確認すると過去と現
在の自尊感情については正規分布を示している
（Figure 1, 2）が，過去と現在いずれのソー
シャル・サポート得点のヒストグラム（Figure 
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Table 4　現在のソーシャル・サポートの確認的因子分析

Table 5　各尺度得点の平均と標準偏差および信頼性係数
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Figure 1　過去の自尊感情尺度の総和得点分布

Figure 2　現在の自尊感情尺度の総和得点分布
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Figure 3　過去のソーシャル・サポート尺度の得点分布

Figure 4　現在のソーシャル・サポート尺度の得点分布
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3, 4）を確認すると，ともにWのような形をし
ている。このことから，自尊感情とソーシャ
ル・サポートは低い相関が示されているが，
ソーシャル・サポートの高さと自尊感情は単純
な相関係数だけでは測れないと考えられる。

5．χ2検定
　そこで，現在の自尊感情尺度の得点を高低の
2群に分類し，現在のソーシャル・サポートの
得点の四分位を参考にし，第1四分位以下と第
3四分位以上，その中間の3つに分類し，χ 2検
定を行ったところ，有意であった［χ 2＝14.964, 
df＝2, p＜0.01）］。
　次にχ 2検定が1％水準で有意であったことか
ら，残差分析を行った。その結果（Table 6），
現在の自尊感情得点とソーシャル・サポート得
点のいずれも高い群の残差は3.6,低い群は2.2
と5％水準で有意であることがわかった。この
ことから，現在の自尊感情得点が高い群は現在
のソーシャル・サポート得点が高いといえる。

6．分散分析
　a） 過去のサポートの得点の高低と変化差得

点による群分け
　小林・霜村（2000）の先行研究を参考にして，
中学時の学内友人からのサポートの高低と，現
在への変化によって生徒を群分けし，各群間に
ある他の変数の差異を検討することにした。
　まず，中学時のサポート得点の中央値を基準
として高低2群に分類した。さらに，中学時か
ら現在にかけてのサポート得点の差を基準に前
述の2群をさらに分割し4群に分類した。この
基準についてはTable 7に示す。これらの基準
に従い，ソーシャル・サポート得点について生
徒を4群に分類したところ，LD群34名，LU群
52名，HD群54名，HU群30名であった。

　b）2要因の分散分析
　Table 7に示した4群において，現在の自尊
感情尺度を従属変数とした分散分析を行ったと
ころ（Table 8），中学時のソーシャル・サポー
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Table 6　残差分析

Table 7　ソーシャル・サポートに関する群分けの基準
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トの高低に主効果が認められた［F（1,166）＝
12.04. p＜0.01］。一方で，中学時から現在の
ソーシャル・サポート得点の上下では，主効果
が認められず［F（1,166）＝2.0. n.s］，また交互
作用も認められなかった［F（1,166）＝2.002. 
n.s］。
　Table 9に示した通り，偏イータ二乗におい
ては，中学時のソーシャル・サポートの高低で
は .068と効果が大きいことが認められた。
　Figure 5にも示される通り，過去から現在
のソーシャル・サポート得点差に関わらず得点
が上がること，また，過去のサポートが高い方
が現在の自尊感情も高いことがわかった。

第Ⅳ章　結果Ⅱ

　自由記述で「高校生活でよかったこと」「高
校生活を通して自分が変わったこと」について

の自由回答を求めた結果をKH Coder3を使用
して解析を行った。

1．高校生活でよかったこと
　まず，「高校生活でよかったこと」について
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Table 8　2要因の分散分析表

Table 9　偏イータ二乗

Figure 5　プロファイル プロット
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回答された語の一覧はTable 10に示す。最も
多かった語は「友人」で，26頻度であった。
次いで多かった語は「自分」16語など，自分
や周囲の人に対する反応であった。
　　また，語の繋がりについてはFigure 6に
示す。高校では周囲の人間関係に恵まれたこと
や，毎日登校できていることなど，学校生活に
関する肯定的な回答であった。また，中学時と
現在を比較する記述も多く見受けられた。どれ
も現在を肯定的に捉えた記述であり，「中学時
代は普通の学校生活を送れなかったけど，高校
では普通の学校生活を送れている」，「中学の時
より高校の方が楽しい」，「不登校から立ち直っ
て学校に毎日来れるようになった」など，目
立ったのは学校に通うことができるようになっ
たという変化であった。

2．高校生活を通して自分が変わったこと
　次に，「高校生活を通して自分が変わったこ
と」について回答された語の一覧はTable 11
に示す。最も多かった語は「自分」22語，「明
るい」10語。
　一方で，「高校生活でよかったこと」と異な
る点については，Figure 7に示した通り，肯
定的に物事を捉えられるようになったことや，
積極的に行動できるようになったこと，人前で
話せるようになったことなど，考え方や行動の
変容に関する反応が多く見受けられた。

第Ⅴ章　考察

第1節　中学時から現在への変化
　自尊感情，ソーシャル・サポートのいずれに
おいても過去の得点平均値と比較して現在の得
点平均値が上昇していることがわかった。ま
た，現在の自尊感情の得点平均値は普通科高等
学校に通う生徒を対象とした柴田・吉戒（2014）
の先行研究と比較しても差異はほとんどなかっ
た。現在のソーシャル・サポートの得点に関し
ても，最大値48に対して平均値31.0と比較的
高い得点であった。

　このことから，さまざまな理由で学校へ通え
ていない，またはつまずきを抱えていた中学時
に比べ，通信制高校に通う現在の方が高い自尊
感情を有し，また友人からのサポートを受けら
れる環境にあるといえるのではないだろうか。
　自由記述においても中学時と現在を比較する
記述が多く見られた。目立ったのは学校に通う
ことができるようになったという変化であっ
た。これは通信制高校という場が，現代の「学
校に通う」こと自体を進学の目的とした生徒の
ニーズに答えることができる環境であることを
示しているといえる。
　また，自由記述で回答を求めた自身の変化に
ついて，「明るくなった」「前向きになれた」な
どの回答も見受けられ，通信制高校への進学に
よって内的にも肯定的な変化が生じていること
が考えられる。

第2節　 自尊感情とソーシャル・サポートの
関連

　生徒の自尊感情とソーシャル・サポートに関
連があるかを調べるために，相関分析を行った
ところ，現在の自尊感情と現在のソーシャル・
サポート，現在の自尊感情と過去のソーシャ
ル・サポートの相関係数は低い値にとどまった。
一方で，ヒストグラムを確認したところ，ソー
シャル・サポートのヒストグラムは過去と現在
のいずれもWのような形をしていたために
ソーシャル・サポートと自尊感情は単純な相関
だけでは測れないと考え，現在の自尊感情を高
低の2群，現在のソーシャル・サポートを高中
低の3群に分類し残差分析を行ったところ，有
意差があった。したがって，現在のソーシャ
ル・サポートが高い者は現在の自尊感情も高く，
現在のソーシャル・サポートが低い者は現在の
自尊感情も低いことが明らかとなった。このこ
とから，友人からのソーシャル・サポートを多
く受けているほど，高い自尊感情状態であると
いえる。高い自尊感情状態にあることは，精神
的に安定した状態であるといえ，このことは今
村・関山（2017）による，精神的に健康的な人
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Table 10
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Table 11
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Figure 6

Figure 7
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ほど多くのサポートを受けているという結果と
も一致している。
　さらに，中学時のサポート得点と中学時から
現在にかけてのサポート得点の差を基準にソー
シャル・サポート得点について生徒を4群に分
類した。このクラスターに対し，現在の自尊感
情尺度を従属変数として分散分析を行ったとこ
ろ，中学時のソーシャル・サポート得点の高低
に主効果が認められたが，中学時から現在への
得点の上下には，主効果が認められなかった。
したがって，中学時から現在にかけてのソー
シャル・サポートが上昇するか下降するかに関
わらず，中学時のソーシャル・サポートが高い
ことが現在の自尊感情の高さに影響していると
いえる。つまり，中学時の時点で対人関係基盤
がある場合，その後も高い自尊感情を維持，ま
たは上昇させる力があることが考えられる。こ
のことは，友人からのソーシャル・サポートを
受けるためにはまず友人との関係基盤が重要で
あることは川原（1995）の先行研究からも明ら
かであり，中学時の時点でコミュニケーション
のとり方や他者との関係の築き方を内在化でき
ている者は進学後もこれを継続でき，この他者
関係を作れるということが現在の自尊感情の高
さに影響しているとも考えられる。
　また，この他者関係の有無に関連して，自由
記述において「友人」に関する記述が多く，そ
のほとんどが「友人が増えたこと」，「理解し合
える友人に出会えたこと」であった。このこと
から，中学時ソーシャル・サポートが低かった
者においては，進学後に他者と関係を結べ，友
人ができることによってソーシャル・サポート
が増えたと考えることができる。実際に友人間
でサポートに匹敵するようなやり取りがどのよ
うに行われているのかについて詳細な記載はさ
れていないが，「理解しあえる友達」，「信頼で
きる友達」，「受け入れてくれる友達」などの表
現から，ありのままの自分で接することがで
き，それを受け入れてくれるといった情緒的な
交流があるのではないかと推測できる。これは
不登校経験者が社会適応の過程で受け入れられ

る経験によって自己肯定感が上昇するという，
成重・武内（2012）の結果とも一致する。また，
近藤（2010）が自尊感情を育む上で重要である
と指摘する感情の共有もこれにあてはまると考
えられる。

第3節　結論
　本研究の目的は，高校入学以前に不登校経
験，または学校適応等へのつまずきを感じてい
た者を積極的に受け入れる通学型通信制高校に
焦点を当て，生徒の中学時の自尊感情とソー
シャル・サポートがどのように変化するのか，
また，この自尊感情とソーシャル・サポートの
関連について検討することであった。
　中学時から通信制高校進学後の現在の変化と
して，自尊感情，ソーシャル・サポートはいず
れも上昇したことがわかった。このことは，中
学時に不登校などの不適応感を抱いていた状態
から，現在は学校に通うことができているとい
う現状の変化による影響でもあり，登校や適応
の問題から離れた結果であることも考えられ
る。自由記述において，「学校に通えるように
なった」という回答は複数見受けられたが，中
学とは異なり高校ではなぜ学校に通えるように
なったのかというきっかけは明らかにされてい
ない。しかし，直接的な繋がりはなくとも別の
自由記述から鑑みると，友人ができたことの重
要性や周囲から受け入れられる感覚や経験を通
じた影響が大きいことが考えられる。
　また，自尊感情とソーシャル・サポートの関
連については現在の自尊感情が高い群は現在の
ソーシャル・サポートが高く，また現在の自尊
感情が低い群は現在のソーシャル・サポートも
低かった。このことから，通信制高校に通う現
在においては，自尊感情とソーシャル・サポー
トに関連があることが示唆された。中学時から
現在における変化として挙げた，友人の存在や
受け入れられる感覚や経験を学内友人から提供
されるソーシャル・サポートの一部として捉え
たときに，これらを通じて個人の自尊感情に影
響していることが考えられる。
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　本研究において，ソーシャル・サポート源は
学内の友人に限定して回答を得ているため，サ
ポートをどの程度受けられるかは友人関係をど
の程度築くことができるかということとの影響
も強いことが考えらえる。自由記述から友人か
らどのようなサポートを受けているかという直
接的な記載は見受けられなかったが，「友人と
出会えたこと」，「その友人と情緒的な関係を築
けていること」が高校でよかったこととして多
く挙げられていることからも，友人関係とその
中で生じる情緒的な交流が生徒個人にとって良
い影響を与えていることは明らかである。

第Ⅵ章　問題点と今後の課題

　本研究の問題点および今後の課題は以下3点
である。
　第1に，ソーシャル・サポート尺度の回答欄
の不備である。
　本尺度は「絶対にそうだ」に4，「たぶんそ
うだ」に3，「たぶんちがう」に2，「絶対ちがう」
に1を，それぞれ数字に丸を付けてもらう回答
方法を取ったが，このうちソーシャル・サポー
トに関するQ3とQ4において，「たぶんそうだ」
と「たぶんちがう」の順序が筆者の入力ミスに
より教示とは逆になっていた。
　被験者の多くはこの上部の逆転した箇所より

も各項目に記された数字の並びをもとに回答し
ていた可能性が高いと考えられることから，こ
のデータを生かして解析を行なったが，この誤
記がデータの正確性に影響を与えている可能性
は否定しきれない。
　第2に，不登校の定義についてである。本研
究では，不登校経験の有無についての回答を得
たが，解答欄は有，無，その他のみだったた
め，回答者によって不登校の定義が異なってい
たことが考えられる。これは自由記述を照らし
合わせた際にも，不登校経験の有無については
「無」に丸が付いていても，記述内容では「中
学校はあまり通っていなかった」という趣旨の
記述がなされていた。このことからも，具体的
な不登校の定義を提示する必要があったと考え
られる。
　第3に，本研究のデータは調査依頼を行った
際に出席している者のみのデータという点であ
る。特に自由記述においては，学校，または学
校での対人関係についてポジティブな内容を多
く記されていたが，これは出席している生徒の
みのデータであり，全体の生徒数を鑑みても回
収率は低く，出席していない生徒を含めた様相
は明らかになっていない。今後はこのような生
徒にも焦点を当て検討することが肝要と考えら
れる。
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