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は じ め に

　本論文では，エネルギー資源供給における持
続可能性の意味が，供給国であるか，あるいは
消費国であるかのそれぞれの立場ごとに異なっ
ており，また，エネルギー資源の種類ごとにも
異なっているとの前提を踏まえた上で，エネル
ギー資源の供給国，消費国，様々なエネルギー
資源の種類ごとの差異につき検討を行い，その
差異を明らかとするとともに，そうした差異が
存在するからこそ，持続可能性を考えた際に
は，エネルギー資源の将来的な役割が異ならざ
るを得ないという点を確認することを目的とし
ている。
　需要と供給の観点からの考察は今までも，
「需給見通し」といった形で世界各国，各機関
で行われてきているが，エネルギー資源の供給
における持続可能性を考える際に，それに加え
て需要の持続可能性の動向も踏まえつつ考察を

行うことで，新たな要素が加わってくると考え
られる。
　現在，熱量（カロリー）換算で見て，世界
の商業エネルギー供給量の86％は石油，石炭，
天然ガスという化石燃料で占められている（BP

統計2015年）。したがって，これら主要なエネ
ルギー資源の供給状況を検討しながら，それら
資源が持つ「枯渇性の資源であるという特徴」
を踏まえつつ，それでは他のエネルギー資源の
供給の持続可能性をどのように考えるかとの考
察にも取り組むこととする。上記の化石燃料に
加えて考察すべき「その他のエネルギー資源」
としては，水力等の再生可能エネルギー，原子
力等をあげることができる。これらの資源につ
いても，その供給量を評価しながら検討を加え
ていくこととする。

1．エネルギー資源供給の現状分析

1.1　 世界全体としてのエネルギー資源供給
状況

　世界全体を対象としたエネルギー資源供給の
現状分析を行い，さらに，将来展望・予測にも
取り組んでいる国際的な機関には，国際エネル
ギー機関（IEA）i）がある。その他にも，石油会
社のシェル，エクソンも現状分析に加えて，将
来予測を発表している。また，米国のエネル
ギー省（DOE）のエネルギー情報機関（EIA）も，
米国のみならず，世界全体のエネルギー資源の
需給動向の検討と将来予測を行っている。石油
のみに関しては，石油輸出国機構（OPEC）の
事務局も発表をしている。
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　いずれの機関も，需給・価格・在庫変動など
のデータをそろえながら，その分析を行い，将
来の展望を得ようとの取り組みを行っている。
　以上のような多様な分析がなされ，毎年，研
究の成果が発表されている。本論文では，そう
した検討の成果を踏まえつつ，それでは持続可
能性という観点から見て，いかなる原理原則を
踏まえていく必要があるかを検討してみる。需
給動向の背後に存在する原理原則がどのように
異なるかを踏まえておくことが，今後，世界の
エネルギー資源需給の過不足，価格の値崩れや
高騰，資源をめぐっての紛争などを防ぐために
も有効であると考えられるからである。
　周知のように，石油，石炭，天然ガスという
エネルギー資源の種類ごとに，それぞれ主要な
生産国があり，またそれぞれの資源の主要な輸
出国も異なる。例えば，中国は石炭の生産量が
世界第一位であるが，石炭の純輸入国であり，
オーストラリア，インドネシア等から輸入をし
ている。
　供給の持続可能性を考える際に重要なのは，
供給量に見合った需要が将来的にも続いていく
のかという点である。供給量の予測は，需要

（あるいは消費）の持続可能性との間で，切っ
ても切れない関係となっており，需要があるか
ら，供給も続くのであり，また，供給が続くと
わかっているからこそ，需要も継続していく関
係が存在している。
　表1で示したように，エネルギー資源の供給
量は，熱量（カロリー）ベースで換算すること
で，異なった種類のエネルギーでも同列に並べ
てその多寡を比較することができる。
　中国の石炭の生産・消費量が世界のエネル
ギー供給量の中で群を抜いた存在であることが
わかる。
　生産量と消費量の両方で，満遍なく上位に位
置するのは米国とロシア，それに中国である。
生産量を見ると，石油，天然ガス，石炭のいず
れにおいても上位の諸国が多量の生産を行って
おり，石油では上位6カ国で世界の生産量の半
分を超えている。天然ガスにおいては，特に米
国とロシアの上位2カ国で，世界全体の生産量
の38％を占めている。天然ガスで世界の生産
量の半分に達するのはカナダまでの上位5カ国
の合計である。
　石炭に関しては，中国一カ国で世界の生産量

（注）石油，天然ガス，石炭ともに生産量の世界第 15位までの国を示す．
（資料）BP統計 2015年版データより筆者作成．

表 1　石油・石炭・天然ガスの世界の主要な生産国の生産量，国内消費量，輸出量の関係

（単位：石油換算百万トン）



̶  3  ̶エネルギー資源供給と持続可能性との関係

の47％を占め，また，生産量第一位の中国に
第二位の米国を加えると，世界の生産量の6割
占めている。
　ただし，エネルギー資源の取り扱いが容易で
あるか（気体か液体か固体か），あるいは天然
ガスの場合，送付するパイプラインが備わって
いるか，さらに，石炭の場合のように環境負荷
が大きく環境対策で費用がかかるかで供給コス
トに差が生じ，同じカロリー換算の量のエネル
ギーを使用する場合でも，どのエネルギー資源
が選ばれるかが異なってくる。
　しかも，現在は化石燃料は，燃焼させてその
まま熱として利用するだけでなく，いったん発
電し電気として消費される場合も多くなって
いる。その際には1 kWhが何カロリーに当たる
か，熱量としての定義を，各国が持つことが必
要となる。この電力への換算数値は，どのよう
な燃料による発電が行われているかに基づいて
各国ごとに異なる数値となる。さらに，時間を
経るに連れて，発電量の燃料別の構成比も異
なってくるために，1 kWhが何カロリーに当た
るかに関しては数値の見直しが行われている。ii）

　エネルギー資源量が何年分あるかという点
も重要である。R/P比（埋蔵量÷年間生産量：
Reserve Production Ratio）として知られる「年
数」を単位とする指標がどの位あるかに依存し
て，供給の安定性の確保が図られているかどう
かが判明すると考えられている。
　ただし，資源量の確定はたいへんに難しい作
業となる。埋蔵量には多様な定義があり，最も
よく用いられる確認可採埋蔵量は，経済的に見
て採算がとれ，そして技術的にも生産可能であ
るというスクリーニングを経た後に計上される
数値である。生産物の価格が上昇すれば，より
多くのコストを生産にかけても採算がとれ，生
産に移れるわけで，したがって，生産物の価格
次第で埋蔵量は増えたり減ったりすることに
な る。

1.2　個別のプロジェクトごとの生産動向
　2015年現在では，米国のシェールガス・オ

イルの生産高が，原油価格が大幅に低下するな
かでコスト割れにより減退するのか，あるいは
技術革新に基づく大幅な生産コストの低下が達
成されて生産量が維持されるのかが注目されて
いる。
　こうした個々の油田・ガス田，あるいは炭鉱
ごとの生産量の推移の合計が，一つの地域ある
いは国の生産量の方向を決定していく。
　したがって，個々のプロジェクトにおける採
算計算の結果がどう出るかは極めて重要な課題
となる。こうした採算計算に用いられる基本
的な考え方は現在価値法（NPV：Net Present 

Value）である。資金の現在価値は将来の価格
よりも高いとすればその分を割り引いて，現在
に近いところでの収入が十分に得られるかが重
要となる。プロジェクト費用に関しても，資本
コストと運転（操業）コストに分けた場合に，
エネルギー資源価格が低下していても，資本コ
ストの回収が可能な価格で生産物が売れる場合
には，プロジェクトの実施者は，生産を続ける
場合が多くなっており，価格低下への下値抵抗
線を形成する場合がみられる。
　さらに現在では，金融手法の進歩により，固
定価格と変動価格のやり取りを行うことで，エ
ネルギー資源の生産者はコスト回収をした上
で，さらに一定の利益を上積みした価格で生産
物である石油・ガス等を売ることが可能となっ
ている。このように採算を確保する手段が発達
してきたために，個別プロジェクトごとにおけ
る採算性確保の手段は，北米などでは従来と比
べると飛躍的に向上していると言える。
　ただし，国営石油会社が生産を担う中東等の
産油国においては，金融手法を積極的に用いる
ことには躊躇する面があり，変動する石油価格
に翻弄されて，国家収入が大幅に増減する事態
がしばしば生じてきている。例えば，サウジア
ラビアにおいては，コーデスマン（2012, p. 410

以下）が述べるように，より即断即決が可能と
なるようにトップダウンの委員会（石油・鉱物
資源最高評議会：SCPM）が設立されてきてい
るが，その成果は着実に出たとは言えるもの
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の，欧米企業のような足の速い対応を可能にす
るものではなかった。
　もともとイスラーム圏の諸国においては，金
利を嫌い（あるいは否定し），先物市場の利用
に関しても否定的な国が，サウジアラビアのよ
うに存在している。先物市場を利用しないと，
将来の収入の固定（ヘッジング）は難しく，そ
のため石油価格の動向次第で産油国の収入は容
易に変動してしまうことになる。

1.3　枯渇性資源であることの影響
　化石燃料である石油・天然ガス・石炭は，生
産すればするだけ既存の（あるいは発見済みの）
埋蔵量が減少する枯渇性の資源である。追加で
資金を投下して技術的に生産量の減退を食い止
める手法が用いられているが，そうした増進回
収法（EOR：Enhanced Oil Recovery）は減退
の進行を若干だけ少なくする役割を持つのみで
ある。
　枯渇性があるエネルギー資源が資産として
企業の財務上，大きな役割を果たしている国
がある。それは米国で，米国では“Depletion 

Allowance”と呼ばれる税額控除制度があり，
生産減耗部分に対して経費としての支出が可能
となる。経費，償却費に，さらにこの「枯渇部
分」が加わり，所得から控除され，その残額に
課税されることになる。
　例えば，シェールガスの生産に成功した
「シェールの父」と呼ばれるジョージ・ミッチェ
ルは，この制度があったおかげで，何年もの
間，株主からもシェールガス狙いの掘削の継続
を止めるよう促され，非難されながらも技術の
向上に努め，最終的には商業規模での生産に成
功する（ヤーギン，2012）。
　枯渇性の資源であることが，短期的に見ると
次の投資を催促（あるいは促進）する意味を持
つことになる。
　次に，エネルギー資源の価格の動向の影響を
考える。
　Hanjalic（2008）が指摘しているように，エ
ネルギー資源の価格が上昇することは，世界的

にエネルギー問題への関心を政治の面で高め
るとともに，一般の人々にもエネルギー問題
を意識するように仕向けることになる（同上，
p. xvii）。
　特に2000年代以降に生じた石油価格の高騰
は，多くの人々に，エネルギー供給をどのよう
に考え，将来の供給は可能なのかという課題を
与えるものとなった。石油価格が高いままなの
だとすれば，それでは持続可能で再生可能なエ
ネルギーはどこまで供給可能なのかが，特に先
進国で議論された。地球環境問題への対応とし
てというよりも，むしろ国家安全保障上の問題
として関心が持たれ，エネルギーの輸入依存度
を引き下げることができるのか，在来型の化石
燃料資源と新たに導入される再生可能エネル
ギーとのバランスをどのように考えるのか，そ
してエネルギー転換（気体あるいは固体のエネ
ルギー資源を液体として使う，あるいは電気に
変換して使う等）の技術的メリットとデメリッ
ト，技術進歩の予測が，たいへん重要であると
再認識されることとなった。エネルギーの貯蔵
技術も，余剰のエネルギーを最大限利用するた
めに重視されるようになった。

2．供給国と需要国

2.1　石油供給の動向
　石油の供給に関しては，埋蔵量（特に確認可
採）と可採年数（R/P ratio）が注目され，石油
価格の動向にも影響を与えてきた。表2を見る
と明らかなように，毎年生産を続けている分だ
け既存の埋蔵量は減少するはずであるが，多く
の国では埋蔵量が1994年に比べて2014年には
増大している。減少しているのは，世界の埋蔵
量15位までの国のうち，順位6番目のロシア，
8番目のUAEのみで，他の諸国の埋蔵量は増大
している。
　石油の埋蔵量の数値が増大した理由は，埋蔵
量の定義の見直しが行われ，埋蔵量に含めてよ
い範囲の拡大が行われ，iii）従来，重質で，在来
型の石油とは異なると分類されたベネズエラの
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オリノコタール，あるいはカナダのオイルサン
ドが石油埋蔵量に加えられるなどしたことで，
多量の埋蔵量が加わった国が出現している。
　石油の資源量に関しては，シェールからの生
産が上積みできれば，今後も石油を使い続ける
ことは可能で，さらに，天然ガスの利用を図る
ことで運輸用を含めて化石燃料の利用は続いて
いくと考えられている。中長期の見通しにおけ
るOECD IEA，US DOE EIA，OPEC，シェル，
エクソン等の見通しにおいても，運輸用の内燃
機関の自動車での石油利用は，今後も続くとの
見通しとなっている。既存の車つくりのシステ
ムを利用しつつ，ハイブリッドカー，電気自動
車，水素自動車等が競う状況が続くと考えられ
ており，その場合でも，ハイブリッドカーでは
石油消費量は個々の自動車ではおよそ半減する
が，世界全体として自動車台数が大幅に増える
のであれば，石油消費量はむしろ増大に向かう
ことを意味している。

　上記のような埋蔵量の定義の見直しが行わ
れ，しかもシェール層からの生産が世界各地で
可能となっていくと予測される状況下では，可
採年数（R/P ratio）の多寡を議論して一喜一憂
していても，世界全体の動向を把握したことに
はならない状況がある。
　埋蔵量に関しては，ホテリング・ルール
（Hoteling, 1931）が以前から重視されてきてお
り，枯渇性資源に対しては，利子率と同じ程度
で価格が上昇することが適切な価格付けである
とホテリングは述べる。しかし，2000年代に
生じた石油価格の急上昇により1バレル160ド
ルを付けた状況などを見ると，利子率云々によ
る説明を超えた要因が価格を乱高下させている
と言わざるを得ない。ホテリングの理論に対し
ては，Laherrere（1995）が述べるように，利
子率よりもあまりにも大きく上昇あるいは下降
した価格は，その後，価格変動の趨勢トレンド
が急激に変化し，推移の線が折れるようにして

表 2　石油埋蔵量の推移と可採年数

（単位：10億バレル，年）

（注）*は百年を超える可採年数があることを示す．
（資料）BP統計 2015年版データより筆者作成．
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変動せざるを得ないとの研究も行われている。
　また，次のような事実も考慮しておく必要が
ある。それは，油田・ガス田の生産においては，
ピーク生産量を設定し，その設定した生産量を
維持できるように生産設備が設計され，建設さ
れるという点である。埋蔵量を見つつ，同一の
生産量をできれば何年にもわたり維持できる規
模で生産設備を建設し，その設備を高い稼働率
で動かすことが目指される。とすると個々の油
田を考えた場合には，生産量は本来フラットで
一定量が毎日，毎月，そして毎年生産できるこ
とが望ましいことがわかる。このように見てく
ると，枯渇性資源である石油の生産の減退のト
レンドは，一定量の生産を数年から10年以上
維持したあと，大きな減退に見舞われるという
ほうが，生産設備の稼働状況とは合致している
ことになる。

2.2　ガス供給の動向
　天然ガスは気体であり，そのため輸送には
パイプラインを用いるか，あるいは海上で運
ぶためにはマイナス162度まで冷やし液化した
LNG（液化天然ガス）として専用船での輸送が
行われている。石油と異なり，利用できるよう
にするまでの設備投資が多くかかる点が特徴で
あ る。
　ガスに関してはOPECのような一定の存在感
を持った輸出国の組織は出来上がっていない。
これは，パイプラインで送るということは，そ
のパイプラインが繋がった相手に売ることを意
味しており，売り買いの相手が固定され，した
がって売り手と買い手はお互いに利害は異なる
（より高く売りたい，より安く買いたい）もの
の，売り買いを継続させないと，お互いに損す
るという関係があるため，最後には妥協せざる
を得ない関係があるためである。天然ガスの売
買においては，自己への供給者，自己からの購
買者との特別な関係こそが重要となる。自分と
直接関係のないガスの購買事例は，参考にはす
るものの，その取引結果が直接の利害を生じさ
せるわけではない。

　したがって，パイプラインで繋がらない他者
との関係は，ガスの取引価格に関しては参考と
なっても，直接的に重要なのはパイプラインを
経由して供給・受領する両者間の関係のみで
あ る。
　しかも，供給設備の建設にコストがかかるた
めに，ガスの供給者側は，その投下した資本コ
ストを回収するために，需要者側に必ず一定数
量を引き取り，引取らない場合でもその分のコ
ストを支払うようにとの契約「テイクオアペイ
（Take or Pay）」の締結を求めるのが一般的で
ある。
　LNGによるガスの輸出入量を見た場合，20

年さらには30年という長期契約に含まれずに，
スポットものとして短期の契約（LNG船1杯分
等）で供給されるガスの量は，LNGとして世
界で輸出入されるガス量のおよそ1割程度に止
まっている。
　天然ガスの埋蔵量の国別の世界ランキング
を15位まで見ると，2014年末の順位では，イ
ランが第一位であり，続いて，ロシア，カター
ル，トルクメニスタン，米国，サウジアラビ
ア，アラブ首長国連邦，ベネズエラ，ナイジェ
リア，アルジェリア，イラク，中国，インドネ
シア，カナダの順となっている。
　上位の3カ国が世界計に占める比率は49％に
達しており，上位国に多量のガスが埋蔵されて
いる傾向がある。石油と比べて，天然ガスにお
いて，世界の埋蔵量の上位国が占める寡占度は
むしろ高いと言える。ただし，石油と比べる
と，ガスは多くの国に広く分布していることも
確かで，しかも重要な点は，表3を見ても明ら
かなように，多くの国で埋蔵量が年々増大する
傾向が見られる点である。この埋蔵量の増大
は，技術の進歩，シェールガスのような新たな
層からの生産が可能となったこと，深海，砂漠
地，極地のような今まで探査が行われてこな
かったところにおいても埋蔵量が次第に確定さ
れるようになってきたことが影響している。
　エネルギー消費において，天然ガスが極めて
大きな役割を果たしている国がある。まず，米
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国においては，天然ガス消費量が，石油および
石炭消費量を上回っている。
　先に表1で示したように，米国のエネルギー
生産量は天然ガスが668.2百万トン（石油換算，
以下同じ），石油が519.9百万トン，石炭が
507.8百万トンとなっている（2014年実績デー
タ，BP統計2015より）。
　天然ガスの消費量が，石油あるいは石炭を上
回る国は，ロシア，カタール，ノルウェー，ア
ルジェリアといった天然ガス資源が豊富に埋蔵
された限られた諸国に止まっており，米国のよ
うな国内のエネルギー消費量が極めて多い国で
天然ガスの生産量がカロリー等価で，石油およ
び石炭を上回っているという状況は，極めて特
徴的（あるいは特異）な状況であると言わざる
を得ない。こうした状況は，米国内の天然ガス
パイプラインの敷設の長さが世界中で抜きん
出て長く，そのために天然ガスが本土48州内，
あるいはメキシコ湾岸のガルフ地域で発見され

た場合には，比較的容易に近くを走っている既
存のパイプラインに繋ぎ込み，ガスを売ること
ができ，ガス開発がビジネスとして身近である
ことも影響していると考えられる。

2.3　石炭供給の動向
　世界の石炭埋蔵量の多い上位3カ国である米
国，ロシア，中国の石炭埋蔵量の合計は，世界
全体の57％を占める。このように石炭の埋蔵
量を比率として見ると，石油および天然ガス
を上回って多量の石炭が上位3カ国に集中して
い る。
　ただし，石炭の埋蔵分布の状態について
OECD諸国の側から見ると，石油の場合のよう
にOPECに埋蔵量が集中している状況とは異
なって，石炭は，米国に世界の埋蔵量合計の
26.6％が存在しており，その他，オーストラリ
ア，ドイツ，カナダ等の西側先進国にも多く埋
蔵されている点が異なっている。

表 3　天然ガス埋蔵量の推移と可採年数

（単位：兆立方メートル，年）

（注）*は百年を超える可採年数があることを示す．
（資料）BP統計 2015年版データより筆者作成．
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　確かに石炭は環境面でCO
2
排出量が，石油お

よび天然ガスに比べてカロリー当りで多いと
いった使い難い面はあり，環境対策費も多くか
かるものの，エネルギー安全保障の観点から見
て，一定の量は使えるようにしておくことが望
ましいエネルギー資源であることは間違いな
い。特にこうした石炭利用の維持という観点に
おいて，日本における石炭利用が継続してきた
歴史を見ればわかるように石炭を使い続ける意
義は確実に存在すると考えられている。iv）

　一方，ドイツのように表4で世界第6位とい
う多量の埋蔵量を持つ国では，石炭火力発電に
従来から大きく依存してきた状態から，自国の
有望炭田が次第に枯渇してくるのに合わせて，
石炭火力発電への将来の依存度を引き下げるプ
ランを作成すれば，CO

2
排出量が次第に減少し

ていく絵を容易に描くことが可能となる。
　次に，日本の石炭の利用状況を確認する。
　日本にとって石炭の2大供給国はインドネシ
アとオーストラリアであるが，オーストラリア
の埋蔵量の世界でのシェアは8.6％であり，イ
ンドネシアは世界第10位の3.1％に過ぎない。
それでも多量の石炭輸出を日本向けに行って
おり，世界の3％ほどの埋蔵量を保有する国で

も，多量の輸出が可能なほど石炭資源は豊富に
地球に存在していることになる。
　先に表2および表3で見たように，石油と天
然ガスにおいては100年分を超える埋蔵量を保
有する国の数は限られていたが，石炭に関して
は，表4の注で示すように，100年超の埋蔵量
の保有はそれほど珍しくない。なお，500年分
を超える石炭埋蔵量を保有する国はさすがに少
ないが，それでも，表4で示す埋蔵量15位ま
での国のうちでは，ウクライナとブラジルの2

カ国が500年超となっている。
　石炭の炭種によってカロリー数が大きく異
なる点も注意が必要である。日本の現在の
輸入炭のカロリー数は，1 kg当りで，原料炭
で6,877 kcal，一般炭で6,203 kcal，無煙炭で
6,642 kcalとなっている（省エネルギーセン
ター，2015，p. 369）。低品位炭においては，
水分含有量が多くなる傾向がある。
　石炭の輸出量を見ると，先に表1で示したよ
うに，オーストラリアとインドネシアが世界
の2大供給国で，それぞれ石油換算2億トンを
超えている（2014年実績データ，以下同じ）。
その他の輸出国としては，ロシアが8千万トン
台であり，南アフリカ，米国，コロンビアが5

表 4　石炭埋蔵量と可採年数

（単位：百万トン）

（注）*は 5百年を超える可採年数があることを示す．
（資料）BP統計 2015年版データより筆者作成．
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千万トン台となっている。日本の2大輸入先の
オーストラリアとインドネシアが，世界の石炭
輸出量の2位と1位であることからも，石炭は，
基本的に輸出入量は，世界全体の消費量に比べ
ると大きくなく，自国で生産した石炭は自国内
で消費するのが基本となっている。世界の石炭
の輸出入量は，全体の生産量のうちの1割程度
で推移してきている。
　世界的に見ても，北米，欧州，ロシアでは石
炭消費量は減少傾向にあるものの，アジア地域
では，中国，インドを始めその他諸国において
も石炭消費量の増大傾向が顕著となっている。
その他，アフリカ，中南米においても石炭消費
量は増大する傾向が見られる。
　石炭消費に伴う硫黄酸化物（SOx），窒素酸
化物（NOx）の排出量の抑制については，脱硫，
脱硝，電気集塵機等の設置により排出の大幅抑
制（90％から95％を取り除く）が可能となっ
ている。課題となるのはCO

2
排出量の抑制であ

るが，石油，天然ガス，その他の発電用エネル
ギー源と比べても常にほぼ一貫して安価な発電
源である石炭の魅力は大きい（Banks，2000， 
p. 113）。
　地球環境問題に関して，世界的な合意に達す
ることはたいへん難しいという動向が存在して
いる点も，石炭消費を考えるに際して踏まえて
おく必要がある。石炭価格は安く，石炭火力を
導入すると電力価格を安価に設定することがで
き，産業の競争力の育成・維持に有力な政策と
なる。このため，これから発展しようという途
上国においては，広く石炭火力の導入が計画さ
れている。多数の石炭火力の稼働開始は，明ら
かにCO

2
排出量の増大に結びつく。CO

2
排出量

の削減義務を負ってこなかった発展途上国にお
いては，自国だけが削減義務を負うことは政策
選択として有り得ず，何らかの補償（あるいは
援助）がない限り，CO

2
削減に取り組むインセ

ンティブを持たない。こうして，自国だけでも
出来るだけ早期に石炭火力を導入したいと各国
のプロジェクトが目白押しで，それぞれが成立
を急ぐという状況が，2015年現在，生じてい

る。石炭火力の導入を抑制するためには，途上
国が要求する資金的な援助，補償ができるかと
いう問題にたどり着いてしまう。

3．歴史的考察と将来課題

3.1　石油市場の構造変化
　エネルギー資源の供給に関する歴史的な考察
を，本章では行ってみる。図1で示すように，
世界の石油市場は1960年代から，およそ10年
ごとに市場の構造を大きく変えてきていると言
える。
　1960年代までは欧米の石油メジャーが世界
の石油産業を牛耳った時代であり，世界の石油
需給および価格を，ともに決定する力をこれら
石油メジャーが保持した。
　石油資源の価値に目覚めた産油国がOPECを
結成するのが1960年であり，当初はサウジア
ラビア等の5カ国により設立されたが，次第に
加盟国も増え，1970年代には産油国による自
国石油産業の国有化も実施されるようになる。
1973年，1979年と二度にわたり発生した石油
危機（産油国にとってはオイルブーム）によ
り，OPEC諸国は結束して石油価格の上昇を成
功させることができ，1960年代までのメジャー
の時代を終焉させ，OPECが石油価格の決定に
おいて卓越した力を持つ時代が1970年代に訪
れ た。
　続いて，1980年代には，市場の時代と呼ば
れるように，石油市場が発達を遂げ，特に先物
市場が開設されたニューヨークとロンドンで，
石油の取引高が増大した。世界で石油が取引さ
れる際の価格は，これら先物市場の期近先物価
格に従うようになっていった。OPECが公示価
格を設定して価格決定権を持った1970年代は
過去のものとなってしまった。
　さらに1990年代に入ると国際競争の時代と
呼べる市場参加者による競争が，ITと通信技
術の発達に伴い生じることとなった。こうした
1990年代から始まったグローバル化の動きは，
2000年代に入ってもさらに続いていると見な
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すことができる。
　こうして発達してきているのが先物市場の利
用である。先物市場では，期近ものから毎月，
さらに3年程度までの価格の推移が，先高，先
安として示され，石油現物の引取りも希望すれ
ば可能なほか，現物取引を行わないで手仕舞い
することも可能となっている。こうした手段が
存在するために，石油会社，ガス会社，運輸会
社等の実需筋である現物取引を求める先物市場
参加者に加えて，投機家である金融機関，ブ
ローカー等も市場への参加が可能となり，市場
取引の厚みが増すことで，売りと買いの取引高
が増大し，先物市場での取引の信頼性の向上に
も役立つ効果が得られている。

3.2　天然ガス価格の動向
　図1で示したように，1980年代から石油取引
は市場の時代に入ると分類できる。1970年代
に高騰した原油価格は，消費国における需要抑
制を生じさせ，価格の決定権が次第にOPEC側
から欧米の取引市場に移り，世界の石油需給の
状況を反映しつつ決定していく方向に変化して
いった。
　天然ガス価格について見ると，図2で示すよ
うに，原油価格が急上昇を遂げる2004年頃ま

での間は，LNG，パイプラインガスともに価格
にそれほど大きな差異は生じていない。大きな
差異が生じるのは原油価格が高騰する2004年
以降で，原油価格にスライドする形で日本向け
のLNG価格が高騰している。一方，欧州向け
のLNG価格は日本と比べると半分程度の価格
に止まっている。価格が安いのは米国とカナダ
のガス価格で，2006年，2007年頃までいった
ん上昇した後，百万BTU当たり4ドル程度の価
格で推移している。日本向けLNG価格と比べ
ると4分の1，欧州向けの比べても半額という
価格に止まっている。
　天然ガス価格は，原油価格の影響を受けて変
動しており，アジア向けのLNGは，原油価格
の変動次第で上下する契約フォーミュラを用い
ている。
　世界の他地域の価格よりもあまりにも高い値
段でガスを買い続けてきた日本の消費者・輸入
事業者（ガス会社，電力会社）は必ずや何らか
の調整（あるいは構造改革）を迫られることは
必然であると，こうした価格差を示す図を見る
と予測することができる。輸入ガス価格が高い
ということは，国内の電気代が高く，また産業
用・家庭用のガス価格も高くならざるを得ない
ことを意味する。

（資料）武石（2015）『やさしく石油経済』p. 70．

図 1　世界の石油市場の構造変化
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　世界のガス価格の形成について確認しておく
ことにする。
　LNG価格はアジア向けの価格は，原油価格
の上下に従いながら変動してきており，S字を
描いて，原油が高騰しすぎた場合にはガス価格
は上がるものの，上がり幅を押さえ，また原油
価格が暴落しても，下がり幅を抑える契約が従
来から採用されてきた。2015年現在では，原
油価格が40ドル／バレル程度まで大幅に下落
しており，LNGの輸入価格も欧州並みの10ド
ルを下回るところまで下落している。将来の価
格予想を行いながら，価格フォーミュラの適正
化を図っていく必要性が特に消費国側に強く存
在している。
　一方，北米のガス価格は，先物市場の価格次

第で変動しているが，米国から始まったシェー
ルガス革命の効果でガス生産量が豊富にあるた
めに，ガス価格は2015年現在でも4ドル／百万
BTUを下回る程度で推移している。
　欧州では，ガス供給源の多様化が図られてき
ており，ロシアへの依存度を3割以下にするべ
く，LNG輸入，パイプライン輸入，それにノ
ルウェー等の北海からの欧州域内からの生産を
組み合わせて，安定供給かつ価格も抑制するこ
とが目指されてきた。
　このようにガス取引において，世界的に市場
の役割は確かに拡大してきているが，エネル
ギー資源の存在そのものが，大きな意味を持つ
ことがある。例としては，オランダの北部にフ
ローニンゲンガス田という大型のガス田が存在

（単位：ドル／百万 BTU）
（資料）BP統計 2015年版データより筆者作成．

図 2　天然ガス価格および原油価格（OECD輸入平均）推移の比較
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するが，このガス田があることで，欧州諸国に
おいては，オランダが，ガスのスイング・サプ
ライヤー役を果たしてきており，ガス価格が高
騰したときには，その価格沈静化を図る効果を
持つと指摘されている（Banks，2000，pp. 92-
93）。

3.3　将来展望と課題
　2000年代初め，特に2004年の米国ほかによ
るイラクへの侵攻開始とともに上昇した原油価
格の高騰が，その後，2000年代後半から2010

年代半ばまでの1バレル100ドルを超える原油
価格の高止まりを招くこととなった。エネル
ギー価格が将来的にどうなるか，エネルギー源
として何に依存すべきかに，世界の関心が集ま
ることとなった。
　エネルギー価格の高騰は，世界政治の動向が
大きく影響しており，高止まりが続くかどうか
は，世界経済の将来展望とも密接に結びつく。
各国の政治の動向とエネルギー供給の動向との
関係，紛争，戦争等の状況に関しても関心が高
まることとなった。
　しかも，安全保障上，高騰するエネルギー価
格への対抗策は有り得るのか，輸入量の増大と
対外依存度が高止まりする状況を軽減する方策
はないのか，対抗策となる技術的ブレークス
ルーは存在するかが大きな課題とされた。既存
のエネルギーである化石燃料の石油，天然ガ
ス，石炭において技術革新が可能かどうか，新
たに導入すべき技術・制度・システムはどのよ
うなもので，その導入のインパクトはどの程度
かが問題となった。さらに，再生可能エネル
ギーに関しても，いかなるブレークスルーが生
じ得るのか，将来の技術進歩の予測が重要と
なった。
　エネルギー価格の高騰により，エネルギーの
輸入国においては対外的に支払うエネルギーコ
ストが膨大なことから，そうしたコストを減ら
すために社会システムを変える必要があるなら
ば，そうした変更をしてでも新たに組み直すべ
き社会システムはどのような形で，そうした社

会システムを支える社会構造の変化も求められ
るものなのかが話題となった。エネルギー輸入
コストは金額として大きく，その一部を振り向
けるだけで資金が捻出できるため，制度のあり
方，社会構造そのものまでも変更することが必
要であるならば，その変更も検討課題となって
きたのである。
　こうした検討を開始するにあたって，そもそ
も必要となるのは，中長期の将来予測が一定程
度の確度で見積もることが可能かという点で
あ る。

4．エネルギー資源選択

4.1　長期エネルギー需給見通し
　日本では2015年7月に，「2030年を見通した
長期エネルギー需給見通し」が決定・公表され
た。本来は3年ごとの見直しにより2013年には
第3回目の需給見通しの見直しが策定されるは
ずであったが，2011年3月11日の東日本大震
災の発生を受けて，原子力発電の全面停止が生
じ，電源構成に大きな変化が生じたため，2年
遅れの策定となった。
　今回は特に，望ましい電源構成のあり方を
めぐって様々な意見が出された。発表された
2030年の総発電電力量の数値としては，液化
天然ガス（LNG）が27％程度，石炭が26％程度，
再生可能エネルギーが22～ 24％程度，原子力
が22～ 20％程度との予測となっている。水力，
太陽光，風力などの再生可能エネルギーの合計
が，若干原子力を上回るという数値が設定され
ている。
　総エネルギーの供給量に関しては，2030年
で石油が30％程度，石炭が25％程度，天然ガ
スが18％程度，その他再生可能エネルギーと
原子力の合計が24％程度と見積もられている。
　総エネルギーの供給量は，石油が43.9％，石
炭が25.8％，天然ガスが24.1％，水力を含めた
再生可能エネルギーが6.1％を占めている（2013

年データ）。2030年に向けて，石油の比率は減
少し，石炭は横ばいとの設定となっている。今
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後，原子力が一部再稼働することでガス火力の
比率は減少し，その他再生可能エネルギーの比
率は次第に増大するとの内容が政府の長期エネ
ルギー需給見通しとなっている。
　上記が，政府が設定した需給見通しである
が，日本が使用するエネルギーの内訳（ベスト
ミックス）として，どのような構成となること
が望ましいかに関しては，様々な主張があり得
る。この議論を行うに際して，エネルギー価格
がどう推移するかも大きな要素となる。2015

年8月現在生じたように，米国での石油取引で
の指標原油であるWTI（ウェストテキサス・イ
ンターミディエート）の価格が1バレル40ドル
を下回るというように低下した状況では，石油
価格が安いために石油に競争力が出て，世界的
にも石油の消費量は従前の予測よりも増大する
と予測されるようになる。
　エネルギー資源の価格は日々変動しており，
ある時期に有利だからと導入した燃料設備・発
電設備が将来に向けて競争力を持ち続けること
ができるかは，エネルギー価格次第の面があ
り，将来価格に関しては，予測は極めて難しい
という状況がある。
　しかも，エネルギーをめぐる世界の市場動向
は，エネルギーの種類ごとに異なっており，あ
るとき安価で競争力があるエネルギー資源が将
来的にも利用可能かどうか，選択される資源で
あるかどうかは不確かである。個々の国・産業
分野・企業ごとに千差万別となっていて，選ぶ
べきエネルギーは異ならざるを得ない。

4.2　固定価格買取制度（FIT）と新エネ導入
　上記の長期エネルギー需給見通しの議論に加
えて，2012年7月より，日本では新エネルギー
の固定価格買取制度（FIT）が導入されてい
る。FIT制度対象の新エネルギーの既導入量は，
2015年4月で2千万kWを超え，発電量は年間
で400億kWhを超え，日本の全電力需要量1兆
kWhの4％に当たる量となる。さらに同じく4

月現在の認定済み量を加えると新エネルギー合
計の設備容量は8千万kWを上回るに至ってい

る。FIT制度の開始により，特に太陽光発電の
導入が急速に進んでいるが，今後もさらに増大
して，太陽光の単独で日本の全発電量の1割を
超えると予測されている。しかも，日中の一定
時間に過大な発電を太陽光が行ってしまうこと
も懸念される状況となっており，蓄電，あるい
は遮断も重要となると考えられる。
　このFIT制度のように政府が一定の優遇・促
進制度を導入することで，新エネルギーの導入
量が大幅に増大する効果が生み出されることが
わかる。
　優遇制度の導入により，当然，課題も同時に
生じることになる。2015年4月現在，太陽光発
電のみでFIT認定量の90％を占めてしまってお
り，風力，中小水力，地熱，バイオマスを合わ
せた比率は10％に過ぎない。様々な新エネル
ギーを導入しようとの目論見は成功していな
い。今後，太陽光発電で見られたような飛躍的
な新エネルギーの増大は，太陽光発電以外では
短期間では難しい状況がある。
　これはまず第一に，電力の購入価格面で新エ
ネルギーを優遇すると，その価格が割高である
ことにより，電力価格の上昇を不可避にもたら
すためである。大量に導入しようとするのであ
れば，電力の買い取り価格を高いままにすれ
ば，飛躍的増大が達成できるが，それでは電力
価格が5割増し，さらには2倍にも高騰し，日
本の産業が，電力の高コストにより競争力を急
速に失うことになる。太陽光発電の一時的な
ブームに浮かれることなく，エネルギー供給の
全体のバランスを考慮しつつ，新エネルギーの
導入を一歩一歩進めることが重要となると考
え る。
　例えば風力発電について見ると，導入量を増
やすためには送電線の着実で効果的な増強を毎
年進めることが重要である。ただし，短期間で
は難しく，20年あるいは30年をかけた，毎年
の増強を進める粘り強い努力が必要となる。
　燃料についても，徐々に，植物起源のエタ
ノール（ETBE）を，例えば3％までガソリン
に混ぜる等，ゆっくりとした取り組みを進め
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て，化石燃料への依存度を抑制する努力が続け
られているが，これも数パーセント入れるだけ
で多くの年月を費やす大作業である。
　熱需要への過大な期待も禁物である。多量の
まとまった熱需要を持つ，工場，病院，大規模
ショッピングセンター，オフィスビル等の施設
では，大方のところですでにコージェネ設備は
導入済みである。新規の多量の熱需要を満たす
ためにコージェネ施設等が果たす役割は実はそ
れほど大きくない。新規の地域開発など，新た
な計画の立案とともに導入する需要の創出を待
つ必要がある。
　また，バイオマス利用に関しては，森林保有
者の多くが，伐採適期を迎えた森林に関して用
材（例えば柱材）としての販売を期待している
が，用材需要の急増は難しく，合板等の用途と
して切り出すとともにバイオマス発電しようと
しても，急造の新規プロジェクトでは市場参入
は容易でない。
　次に例えば，洋上風力の導入を考えた場合
も，風況を踏まえた導入予測を行い，港湾の整
備，領海内での設置ゾーンの区分け，用地リー
スの入札，洋上風力の設置事業者へ義務付けと
監視・情報の公表等の様々な業務が，政府が大
きな役割を持つ中で行われていく必要がどうし
てもある。

4.3　電力制度改革と今後のエネルギー政策
　上記したように，新エネルギーの導入が図ら
れる一方で，日本では電力制度の改革が進め
られている。FIT制度，電力制度改革，エネル
ギー・ベストミックスの議論は，一つずつ順に
進めることができることができればよかったの
であるが，スケジュールとして，これらの議論
を同時に進めざるを得ない状況にあった。
　FIT制度は，欧州諸国などと比べて今や見劣
りした新エネルギーの導入比率を一気に引き上
げる効果は明らかにあった。ただし，太陽光発
電という，設置期間が短期間で，環境アセスメ
ントも不要な規模での導入ばかりに集中してし
まう結果が生じてしまった。

　風力発電では，FIT導入に合わせるように，
環境アセスメント制度の強化が行われた。詳細
なデータの提出（バードストライク等）を求め
られるために，いったん設置申請がゼロとなる
という大きな影響が出た。地熱発電は，実施場
所の了解をとるために20年といった長期間を
要しており，FIT制度が開始されたからといっ
て急に立ち上げはできなかった。
　バイオマス発電に関しても，FIT制度の導入
が検討される前から，製材工場，合板（プライ
ウッド）工場が稼働しているところで，すでに
バイオマス発電が計画されていた地点で，FIT

制度が開始となったために，FIT制度の恩恵に
より収入が向上した所で，数カ所が立ち上がっ
たのが最初であった。森林があるからと，ゼロ
から開始してもバイオマス発電の立ち上げは難
しかった。元々，山から木を切り出すサプラ
イチェーンが存在しないところで，FIT制度が
出来たためにバイオマス発電を始めようとして
も，そもそも人材が全く不足していることを痛
感させられることとなった。
　このように事前に遊休地の利用に関する交渉
を進めていたところ，あるいは森林の利用に取
り組んでいたところでは，FIT制度導入の恩恵
を受けることが出来たが，FIT制度があるから
何か取り組みをしたいと考えた地域では，準備
不足でプロジェクトの成立には間に合わない事
例が頻出することとなった。
　今後は，エネルギー・ベストミックスの目標
値を一度設定したとしても，原子力も含む様々
な技術進歩の動向，あるいは世界のエネルギー
市場の動向次第で，適宜，柔軟な見直しを行っ
ていくことが必要となるのは間違いない。技術
的ブレークスルーがあれば，予測されなかった
部分で急速に新技術の導入，コスト急減，コス
ト競争力の増大が生じる可能性があり，一度出
した政府見通しがそうした技術進歩を受けて目
標数値が変わっていくことを，柔軟に受け止め
ることが重要となる。
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5．用途別の考察：産業用・建物用・
運輸用・電力用

5.1　産業用エネルギー消費
　エネルギーの対GDP比の消費効率（エネル
ギー原単位）は，今後も世界の各国で向上して
いくことは間違いない。同じだけのGDPを得
るために必要となるエネルギー消費量は，今後
も多くの国で減少傾向をたどると予測できる。
モノ作りをしている産業分野では，厳しいコス
ト競争を今や世界的規模で行っており，環境面
に配慮するとともに，消費エネルギー量の削減
に凌ぎを削っている。世界の勝ち組企業のエネ
ルギー利用効率は，間違いなく最高レベルにあ
ると言える。
　製品のライフサイクルアセスメントの向上が
今後も図られていき，設備設計のコンセプトが
よりスマート，グリーンといった言葉に見合う
ように変更されていくことで，排熱の有効活
用，熱電併給（コージェネ），配管の設置に対
する工夫，小型化を試みること，リサイクリン
グを進めるというように，様々な試みを進める
ことが産業用のエネルギー消費のいっそうの高
効率化という効果を生むと考えられる。

5.2　建物用エネルギー消費
　ここでは主として建物のエネルギー消費量の
削減の可能性を検討する。エネルギー消費量を
飛躍的に削減できる可能性が高いのは，新規に
設計・建設される建物で，全体を見つつ統合さ
れた設計デザインを導入することで，多くの場
合，エネルギー効率が大幅に（例えば2倍等に）
向上する効果が米国ではあるとされる（ロビン
ス，2012，p. 178）
　米国には1億2千万の建物があり，これらの
建物が米国のエネルギーの42％，電力の72％
を消費している（同上，p. 182）。これらの建
物に最新のエネルギー効率向上，環境負荷軽減
を目指した設備を導入すると，エネルギー効率
は3割から4割も向上すると見られている。こ

うした省エネ投資は，建物の価値を高め，省エ
ネ投資と思ったものが，投資回収が可能な，積
極的に利益を生み出す投資活動となる状況がみ
られるとされる（同上，p. 182）。
　商業用・事務用ビルでは，一人当たりの床面
積は日本においても増大する傾向があり，しか
もパソコン等の電子機器は一人一台が当たり前
の世界となってきており，電子機器からの発熱
も必然的に生じていて，空調の役割は以前にも
増して重要である。
　ドイツ人のボルフガング・ファイストがパッ
シブハウス運動を始めているが，ドイツでは2

万軒を超える学校，商用ビル，集合住宅，住
宅への普及が進んできている（同上，p. 215）。
冬季に寒冷なドイツにおいても暖房用の炉を不
要とするなど，冷暖房システムの規模とコスト
の圧縮を図るライトサイジング手法が達成され
ているとの報告がある（同上，p. 215）。
　建物のエネルギー効率を引き上げるために
は，政府が率先して建物の基準の強化に取り組
む必要があると言える。建設業界は，断熱を含
めた規制の強化には，コスト増を招くとして反
発する場合が多いが，ただし，中長期的に見る
と，規制が強化された方が建設業界の競争力も
強化されて，結局は自社の利益に結び付く可能
性が高いと考えられる。上記の，パッシブハウ
スの事例に関しても，当初はコストが高くつく
場合があっても，次第にコストは低下して，標
準装備となるまで普及することが十分に予想で
きると見られている（同上，p. 251）。

5.3　運輸用エネルギー消費
　石油消費量は，運輸用の消費量が伸びると考
えられるために，世界的に見ても，今後も増大
していくと予測されている。一方，発電用に石
油専焼の発電所を新設することはOECD加盟諸
国では避ける（あるいは禁止）との取り決めが
なされている。
　運輸用のエネルギーとして石油以外のものが
選択されるかどうかで，石油消費量の将来予測
は全く異なってくる。先進国では，次第にハイ
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ブリッド車，プラグインハイブリッド車，電気
自動車の導入台数が増えつつあるが，未だガソ
リン車を皆代替するまでには至っていない。ハ
イブリッド車はガソリンの消費量をほぼ半減で
きる効果を持つが，それでも石油消費への依存
があると言う点では変わりはない。既存の石油
供給インフラが存在するからこそ，ハイブリッ
ド車の普及が進んでいると言える。自動車は，
今後も炭素繊維なども用いながら軽量化が進
み，燃費の向上が図られていくと予測される。
　トラック，航空機に関しても，石油以外の燃
料（液体としてのLNG，気体としての天然ガ
ス，水素，バイオマス燃料等）の利用がどこま
でできるかが試行されていくと見られる。

5.4　電力用エネルギー消費
　日本では電力制度改革が進行中で，第1段階
として，電力会社の“送電網の広域運営機関”
が2015年度に設置され，さらに，2016年に第2

段階としての“電力小売の全面自由化”，2020

年で第3段階としての“発送電分離”が行われ
るスケジュールとなっている。
　電力供給は，通信・運輸システムとともに，
国の基盤となるインフラであり，ICT化が進ん
だ現在，一瞬でも電力供給が停止することは大
きな損害を生じさせてしまう。
　電力供給においても，実際の電力の搬送と並
んで，あるにはそれにも増して，電力情報の通
信系の役割が重要となってきている。
　また，分散型の発電の果たす役割が次第に増
大する点も，従来の電力供給システムへの更な
る変更を迫ることなる。従来型は，大規模発電
所から送電し，次第に電圧を下げるステップダ
ウンを経ながら電力消費者に電力供給を行うと
いう形態をとってきた。しかし，分散型電源の
シェアが全体の1割，さらに2割と増大してい
くに従って，太陽光のように出力が変動する電
源の占める割合が増え，そのため，供給側のみ
では需給の調整が難しくなっていく。需要側に
おいても電力消費量を調整するようにシステム
を変更していく必要が出てくる。

　再生可能エネルギーの導入量が増大すること
は，燃料費がかからず，CO

2
排出量も抑制でき

るという点でたいへん望ましい。ただし，再生
可能エネルギーのほとんどは，発電・売電を目
指して導入されており，既存の発電設備とのコ
スト競争の中で導入が促進されるためには，導
入コストの低下が必要となる。
　しかも，再生可能エネルギーのうち，水力で
あれば大規模な発電が可能な場合があるが，そ
のほかの再生可能エネルギーでは，バイオマス
で1基5千kW程度の発電が出来るものがあり，
また風力のウインドファーム，太陽光のメガ
ソーラーでは，バイオマスと同じくメガワット
（MW＝千kW単位）規模のものは存在する。た
だし，ガス火力，石炭火力，原子力発電の一基
100万kWといった規模と比べると，再生可能
エネルギー 1基では，化石燃料を用いる火力発
電の1％にも達しないという規模に止まってお
り，多数の再生可能エネルギー設備を設置でき
る土地が存在しているかが課題となる。v）

5.5　再生可能エネルギーによる電力供給
　電力供給に関しては，グリッドパリティとい
う言葉があり，電力コストと競争できる価格ま
で，例えば太陽光発電のコストが低下した場合
には，グリッドパリティが実現できたと言う。
現在，太陽光発電においては，発電コストが他
の電源の発電コストにかなり近付いてきてお
り，日照時間に恵まれた地域では，日中の時間
帯など，一定の時間帯ではグリッドパリティが
実現できたケースも出てきている。
　日本では固定価格買取制度（FIT）が2012年
より導入されて，一般の買電価格よりも高い価
格で10年，あるいは20年という固定された価
格での売電が可能となっている。
　太陽光発電のコストは，発電パネルの値段が
大幅に下がり，さらに，パネルを載せる架台の
値段を安くすることができると大幅に低下す
る。しかも，日中の電力需要が多く，電力価格
が自由化され，しかも電力取引市場が開設され
て電力の価格が毎時毎分変動している国では，
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価格が高い時間帯に多く発電できるという太陽
光の特性から見て，太陽光の設置による売電が
有利となる可能性が，時間帯にもよるが，生じ
ている。
　日本では，電力制度改革が進行中であり，
2016年からの小売りの全面自由化，その後の
発送電分離が行われる中で，再生可能エネル
ギーのうちの発電コストが低下できたものは，
導入が着実に進むことが予測できる。
　しかも一定量の再生可能エネルギーの導入が
進むと，燃料費がただの電力であるために優先
して消費され，その分だけ化石燃料を用いた発
電の稼働率が低下し，化石燃料発電の採算性が
悪化することを意味してしまう。
　太陽光発電の技術革新は，今後もさらに進む
ことは間違いない。そうだとすると新築家屋に
はすべて太陽光パネルをということで，家庭用
の電力需要の抑制が期待されることになる。た
だし，既存の家屋に対してパネルが設置できる
かという点では，古い民家は耐震性が弱く（そ
もそも地震対応の規制が存在しない時代に建て
られた家屋も多い），このため重さに耐えられ
ず，したがって，日本の家屋の約半数までにし
か，屋根に太陽光パネルを設置することはでき
ないと見積もられる。
　しかも，現状ではFIT制度に則り，高い値段
で売電できるために導入が進んでいるが，FIT

による売電価格が今後低下していくと，グリッ
ドパリティが成り立っていても，新築家屋の屋
根には標準装備として導入される場合が多いと
しても，初期費用（固定費）が嵩むために，導
入を躊躇う家庭も多いと予測できる。
　現状のFIT制度の下での太陽光の導入状況か
ら見て，高値での固定価格買取という持続可能
でない制度により急速に導入が進んだ太陽光発
電は，国の再生可能エネルギー導入量比率を大
幅に引き上げるという効果はあった。ただし，
今後は，電気料金の大幅な上昇を避けるために
FITによる買入価格が大幅に引き下げられると
ともに，より中長期的な導入を目指した電力供
給網全体の仕組みの中で，導入・整備が進んで

いく必要が生じている。
　ランダース（2012，p. 340）では「太陽光エ
ネルギーが競争力をつけるには40年かかるが，
まずスタートさせるのにこれから20年かかり
そうだ」という話が紹介されている。
　エネルギー供給，特に電力供給には長い年月
をかけた膨大な投資が必要であり，インフラが
整備されるまでの投資額は巨大である。
　しかも，再生可能エネルギーは電力供給の一
部補填とはなっても，主力のエネルギー源と
なることは難しいと考えられている（Hanjalic, 

2008, p. xviii）。分散型であり，一カ所ごとの電
力供給量は限られているためである。
　したがって，新しく出てきた再生可能エネル
ギーのような新規の電力供給の設備は，既存の
設備を利用しつつ，その中で競争力をつけるこ
とができれば供給量は伸びていくことになる。
石炭，天然ガス，石油のいずれを見ても，世界
大での供給網がグローバルな最適化を目指して
整備されてきており，価格競争を行っているだ
けに，企業としてカバーできる範囲で可能な限
りの強化が図られてきており，そうした分野の
中で再生可能エネルギーが一定の役割を果たせ
るようになるまでには，多くの年月が必要とな
ると考えられる。

6．エネルギー資源供給における持続可能性

6.1　持続可能性の考え方
　ランダース（2012）は，地球の人類の物質的
発展は，当初は農業の面での革命的な技術革新
が引っ張って担い，次いで，産業革命が引っ
張って担ったと述べる（同書，p. 35）。
　ただし，「かつての農業革命と同じくこの産
業革命は，豊かな国では2052年までに完了す
るだろう。」（同上，p. 35）と述べて，「工業化
への関心が薄れ」，「産業革命の次には，持続可
能性革命がやってくる」と主張する。そして「化
石燃料による経済成長」ではなく，「持続可能
な幸福」へと世界の先進的な国が率先して向か
うようになると述べる（同上，p. 36）。「幸福度」
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を計算するための試論は，例えばすでにスティ
グリッツほか（2012）等で提示されており，そ
の後も様々な幸福論ブームと言えるほど多くの
研究が蓄積されつつある。
　持続可能性という考え方を尊重すると，もち
ろん「持続不可能な状態は持続できない」（ア
ラン・ナイトの言葉）（同上，p. 36）と考えら
れる以上，無制限，あるいは無期限に化石燃料
に依存し続けた経済成長には限界が来るに違い
ないと考えられる。そうである以上，指標その
ものを変更して，「主としてGDPで計測する経
済成長」を重視する観点から変更して，「幸福
度」を問う時代へ次第に移っていくべきだと述
べるのは，一つの意味のある考え方であると言
える。
　エネルギー資源供給における持続可能性につ
いて考察する際，本論文でも最初に取り上げた
ように，埋蔵量と供給可能量が常に問題とな
る。とりわけ，石油の供給量が不足するのでは
ないかとの議論が2000年代の前半に盛んに行
われた（武石，2004）。しかし，こうした石油
資源量の不足の懸念に対しては，既述したよう
に，石油資源の定義の見直しが行われて，広く
炭化水素資源が石油類として含まれるようにな
り，タールサンド，オイルサンド，オリノコ
タール，タイトオイル，シェールオイルも経済
性があり，技術的に採掘可能であれば埋蔵量に
含まれるようになった。こうして石油埋蔵量は
嵩上げされており，供給不測の不安をとりあえ
ず取り除くことができている。
　また，トウモロコシあるいはサトウキビから
製造されるエタノール，あるいは菜種等から製
造可能なディーゼルオイルも，バイオマスエネ
ルギーとして化石燃料の消費量の削減に一定の
効果を持っている。特に，ブラジルと米国では
生産量が多くなっている。
　しかも，シェールガス革命が米国で生じたた
めに，米国の天然ガス生産量は，大幅な輸入増
大との予測が覆っており，2050年，2100年に
向けて増大していくと予測されるに至ってい
る。米国で開発された新たな技術は，今後，世

界の石油生産国，ガス生産国に適用されてい
き，コストの増大傾向を抑制しながら，生産量
の拡大・維持に貢献していくと予測できる。
　将来的に液体の資源である石油類の生産量が
増えなくなった場合には，天然ガスの生産量が
今後世界的に増大するに違いないと，埋蔵量予
測から見て予測できるので，どうしても液体燃
料が必要であれば，天然ガスを液化することも
可能であり，様々な技術選択が可能となって
い る。
　さらに次の指摘もたいへん示唆に富む。
Combarnousほか（2008）は，消費量を時間単
位，あるいは年単位で平均値で述べることの危
険性を指摘している。単位換算においても各国
ごと，時間とともに換算数値は変わってきてい
る（同書，p. 4）。また，化石燃料の埋蔵量が
限られる以上，特に，石油およびガスについて
経済原則が働くように促すことが重要であると
指摘している（同書，p. 22）。
　次に，Afgan（2008）は，エネルギーシステ
ムに関する様々な要素からなる持続可能性の評
価のためには，技術的効率，経済的効率，生態
上の効率，社会上の効率の4つを指標とすべき
と説く（同書，pp. 40-48）。さらに研究が積み
重ねられる必要がある重要な視点である。
　そのほか，Hersh（2006）の議論は重要であ
る。持続可能でない発展を遂げた結果，世界で
は多くの問題が発生しており，環境問題に止ま
らず，石油資源などを巡る争い，貧困，飢餓な
ども持続可能性の課題であると述べる（同上，v）。
　また，次のようにも述べる。一人当たりで見
て実に多量のエネルギー消費を行っているの
は，世界の人口の中では一部に過ぎない先進国
の人々である。世界の一次エネルギー供給量の
半分はOECD諸国が使っており，電力消費量は
途上国で飛躍的に伸びているが，それでも工業
化した先進国と比べると発展途上国の電力消費
量は，10分の1というレベルに止まる（同上，
p. 54）。
　上記のHersh（2006）の主張の要点は次のよ
うな点にもあると考えられる。エネルギー資源
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の持続可能性に関する危惧を人々が感じるに違
いないのは，数学とは全く何の関係もない（社
会的現象による）と多くの人は思っているが，
持続可能性を理解するためには，数値を用いた
分析（数学）が必要であり，人々が意識しない
で過ごしている現象が，実は生じており，数値
を分析することで明らかとなる場合もあると述
べている（同上，v）。

6.2　環境配慮と持続可能性
　地球環境問題に配慮すると，エネルギー供給
には様々な制約を設けることを意味する。化石
燃料である石油，ガス，石炭というエネルギー
資源を燃焼させ，CO

2
を排出させることは，地

球環境問題上の課題としてのCO
2
削減という観

点から見ると，求められていることとまさしく
逆の作業を行っていることを意味する。
　低炭素化，あるいはグリーン経済と，政府か
ら掛け声がかけられても，実際にどれほどの効
果が出ているかを見ると，あまり大きな効果
は見られないという状況が多くの国で生じて
い る。
　価格が安ければそちらのほうで買い，環境配
慮の品物を高くても買う人は，全購買者数から
見れば少数に止まるのが現状である。こうし
た消費者の特徴を，ランダース（2012，p. 62）
は「消費者の無気力」と呼んでいる。
　次にOECDが掲げて推進している「グリーン
成長（Green Growth）」（OECD，2011）という
概念については，どのように評価できるだろ
う か。
　経済成長は続けながら，CO

2
排出量の低減，

環境被害もなくしていくことができるかという
点については，エネルギー消費効率を年々上昇
させることは可能であり，特に，環境配慮がな
されてこなかった発展途上国においては，多く
の点で高効率化を図る余地が多くなっているこ
とは確かである。
　2015年のパリにおけるCOP21に向けて，各
国がそれぞれ自国の温室効果ガスの削減目標を
設定し，宣言することになっているが，各国ま

ちまちな目標がそれぞれ出されており，温室効
果ガスを削減するという点から見ると，削減効
果は限定的なものに止まることは明らかとなっ
ている。
　しかも，発展途上国では，エネルギー消費量
が伸びており，CO

2
排出量も増大中である。発

展途上国においては市場メカニズムに基づく効
率性の向上・維持は出来ておらず，そもそも政
治システム・制度にも問題が多いことから，経
済成長を目指しつつ環境配慮も働かせるグリー
ン成長を目指せと言われても，幾多の問題を抱
えたままのはるか遠くの目標とならざるを得
な い。
　こうして，世界全体でのCO

2
排出量の目標値

を持つことは実は限りなく難しい状況が2015

年現在，出現している。

お わ り に

　世界は現状では，化石燃料である石油，天然
ガス，石炭を多量に消費しており，再生可能エ
ネルギーへの依存度は低いままである。エネ
ルギー供給国は，石油，天然ガス，石炭とも
にそれぞれ異なった分布となっていた。石油
はOPEC，ロシア，カナダ，ノルウェー等から
多くの量が輸出されていた。天然ガスにおいて
は，生産量が飛び抜けて国として米国とロシア
があり，その他輸出国数はロシア，OPEC以外
にもいくつも存在していた。石炭は中国の生産
量が飛び抜けて大きく世界の半分近くを占めて
いるが，さらに足りない分を輸入している。
　エネルギー資源供給の持続可能性を考えた場
合に，資源の賦存状況を確認しておく作業は極
めて重要で，この埋蔵量の数値に基きつつ，将
来的なエネルギー選択の議論に入っていく必要
がある。資源量が不足するのではないかとの
懸念が持たれた場合には，資源量に含まれる
範囲を見直して変更する（石油の事例），さら
に技術進歩により埋蔵量と生産量が増大する
（シェール革命による米国での事例）など，資
源枯渇が議論される際には，何らかの対応策が
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打たれ，また技術的ブレークスルーが生じる
場合があることが本論文での検討から確認で
き た。
　供給国はどこで，需要国としてはどのような
国があるかが確認できると，次いで，取引はど
のように行われているか，その取引市場の成り
立ちと特性の把握が必要となる。
　ここまでの準備をしたところで，それでは各
国内においていかなるエネルギー資源の選択が
行われるべきか，可能性を探っていく必要が生
じるが，ただし，再生可能エネルギーの導入に
関しては，着実な導入量の増大を図るとして
も，各国においてそれぞれ地域特性，気候上の
制約が存在する場合も多くあり，また電力網上

の制約，電力価格の大幅な引き上げにならない
ための導入策の必要性などもあり，着実な将来
像を描きつつ進める必要があると指摘できる。
　以上のように，エネルギー資源の持続可能性
を巡る議論は，国ごと，地域ごとに異なった特
性を持つことになる。供給国と需要国の双方に
おける持続可能性の持つ意味を大きく異なる。
そもそも持続可能性をどのようにして測るかに
ついても模索が続いている。持続可能性を巡る
指標はAfgan（2008）が指摘するように，未だ
開発途上にあるが，今後研究成果が蓄積されて
いく間に，次第により有用な指標として有効な
活用がされていくと予測される状況にある。

注
 i） 国際エネルギー機関（IEA, International Energy 

Association）はOECDの一部門であり，パリ
に事務所を置き石油，石炭，天然ガスの化石
燃料に加え，電力，再生可能エネルギー，環
境，さらに途上国での電化，経済発展とエネ
ルギーの関係等についても積極的に発言して
いる．IEAの構成国は，先進国が占めており，
2015年現在29か国である．EU，北米，オセ
アニアの国々に加え，日本，韓国，トルコが
IEAに参加している．

  　OECD加盟国は34か国であるが，アイスラ
ンド，メキシコ，チリ，スロベニア，イスラ
エルの5カ国は IEAには参加していない．IEA

に参加するには，備蓄基準（前年の1日当た
り石油純輸入量の90日分）を満たすことが必
要である．

  　毎年発表される年報（Annual Energy Outlook）
は毎年異なったトピックを取り上げて発言す

るとともに，世界全体のエネルギー需給動向
の分析，さらに20年程度先も踏まえた予測シ
ナリオを掲載している．

 ii） 日本の1953年における1 kWhの平均発熱量は
4,150 kcalで熱効率は20.7％であった．その
後，1 kWh当たりの平均発熱量は低下を続け，
2013年においては2,074 kcal，熱効率は大幅
に向上して41.46％となっている．

 iii） 埋蔵量の定義の見直しについては武石（2015）
において詳細が紹介されている．

 iv） 資源エネルギー庁（2014）「エネルギー基本
計画」p. 49では，世界に向けて日本の先端的
な高効率石炭火力発電の輸出を促進していく
との方針を打ち出している．

 v） 実際にバイオマス発電所を見学に行っても，
燃焼設備が大きい割には，発電機が小規模で
あるとの感想を持つことが多い（武石，2013年
における岩手県宮古市の設備の見学による）．
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English Summary

Energy Resource Supply and Relation 

with the Concept of Sustainability

Reiji Takeishi

In this report, differences of the concept of sustainability are analyzed depending on the 

categories which the countries belong: supplying country or consuming country. The differences are 

also analyzed depending on the kind of energy where the discrepancy of meanings of sustainability is 

defined.

First, the amount of fossil fuel’s reserve on oil, gas and coal in the world are evaluated, and the 

characteristics of depletion on each energy are considered. Then the existence of different depletion 

trend of energy is analyzed. Next, the historical trend and shift of the role of oil market and the 

transformation of gas trade are studied. After that, the discussions of optimal balance of energy 

introduction are compared, considering Japan’s future energy plan which has been announced in 

2015. This paper provides analysis of energy usage. Finally, the concept of sustainability in relation to 

the supply of energy resources is re-considered. Evaluation index on sustainable energy supply and 

consumption are still under development, but it must be emphasized that flexibility and re-evaluation 

of future prospects and expected figures of supply and consumption are essentially important.
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1．Recognition and Order

1.1　Hobbesian Problem of Order and Generality

Despite being a much-debated concept, the “Hobbesian problem of order,” as proposed by 

Talcott Parsons, remains significant, often considered “the most fundamental empirical difficulty of 

utilitarian thought” (Parsons 1968; 91).

What Parsons questions is how “modern people” (as defined by Thomas Hobbes in the 17th 

century) can possibly create social order from their state of nature (i.e., how social order can be 

formed among rational human beings who pursue only their own benefits in utilitarian manners). 

In capitalistic societies, a certain rational form of action based on an axis of aims and means is 

inevitable. The problem is, however, that such a rational form of action is subject to produce only 

the independence of each person’s aim, failing to derive any normative order among them. Thus, 

the solution for the “Hobbesian problem of order” is impossible to find on a utilitarian basis; rather, 

it depends on “either recourse to a radical positivistic expedient, or a breakdown of the whole 

positivistic framework” (Parsons 1968; 93).

What distinguishes Hobbes’ theory from other thinkers at his time is its lack of normative 

thinking so that it stems from the reality of modern people and the ultimate conditions of their social 

life, rather than the grand, universal purpose of mankind. For Hobbes, modern people are the ones 

who deny hierarchical, static order prearranged by God or nature; they are the ones who create 

I and “every-one”

̶On the Concept of Ethical Norms and Linguistic Activities 

in Plural Societies̶

Miyuki Matsumori



国際関係学研究　東京国際大学大学院国際関係学研究科　第 29号　2016年 2月̶  26  ̶

rational, dynamic order from chaos and control the world yielded by their own standards. Humans 

are simply servants of their passions, which may involve means or ways to achieve one’s aims but 

never the aims themselves. Since “good” is what passion desires, each individual seeks for his or 

her own good with different tempers, different customs, and different doctrines of mean; however, 

Hobbes stated that the “good of the same man even differs in different time” (Hobbes 1996; 110). The 

measure of good and evil, or appetites and aversions, is determined “with relation to the person that 

useth them,” so that there would never be “any common rule of good and evil, to be taken from the 

nature of the objects themselves” (Hobbes 1996; 39). Each individual’s struggle to assure his or her 

own continual progress of desire (or felicity) leads them to exist in independent relationships with 

others.

According to Hobbes, however, humans are equal as to the faculties of body and mind, which 

consequently lets them see each other as enemies against self-preservation:

From this equality of ability, ariseth equality hope in the attaining of our Ends. And therefore 

if any two men desire the same thing, which nevertheless they cannot both enjoy, they 

become enemies; and in the way to their End, (which is principally their owne conservation, 

and sometimes their delectation only,) endeavor to destroy, or subdue one another..... 

Againe, men have no pleasure, (but on the contrary a great deale of griefe) in keeping 

company, where they is no power able to over-awe them all. For every man looketh that his 

companion should value him, at the same rate he sets upon himselfe: And upon all signes of 

contempt, or undervaluing, naturally endeavours, as far as he dares (which amongst them 

that have no common power to keep them in quiet, is far enough to make them destroy each 

other,) to extort a greater value from his contemners, by dommage; and from others, by the 

example. (Hobbes 1997; 170-171; emphasis added)

What is remarkable in the above is how Hobbes accurately distinguishes the struggle for the 

distribution of values from the struggle for the recognition of values. In a situation where no 

absolute power successfully awes humans while they take action to obtain security (driven by 

diffidence to others), they also take action to obtain meaning for their lives (driven by a desire for 

greater evaluation). This clarifies that even though Hobbes maintains that competition, diffidence, 

and glory are the three fundamental causes of struggle among humans, strictly speaking, competition 

and diffidence are the main causes of struggle for the distribution of values and, similarly, glory is the 

cause of struggle for the recognition of values.

Although Hobbes was well aware of these differential characteristics, reflecting upon his actual 

experience of civil war, he assumed that the ultimate desire of every single person is the same and 

indisputable: a non-violent death. For this reason, he recognized the struggle for the distribution of 

values as the imminent, primary issue, and acknowledged the struggle for the recognition of values as 

one of the means to achieving it.

What, then, is the struggle for the distribution of values? To proceed with the discussion, I will 

compare the Hobbesian problem with the Prisoner’s Dilemma, referring to John Watkins’ argument in 

Imperfect Rationality.

The Prisoner’s Dilemma begins with the following assumptions:

　・Suspect A and suspect B are arrested for a crime they committed
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　・Each one is interrogated separately in different detention rooms

　　(i.e., they cannot communicate with one another). 

　・ They can either keep silent (co-operation) or confess complicity in the crime in an effort to 

mitigate punishment (defect).

If both suspects remain silent, the case will not be prosecuted and they will each be sentenced to one 

year in prison. If A confesses complicity and B keeps silent, A will be released and B will be sentenced 

to 20 years in prison. Likewise, if B confesses complicity and A keeps silent, B will be released and A 

will be sentenced to 20 years in prison. If both A and B confess complicity, both will be sentenced to 

10 years in prison. Here, they’re confronted with a critical dilemma: although the biggest gain (release) 

for either of them is to both confess complicity, the second biggest gain is for both of them to keep 

silent; however, the possibility exists that the other person may decide to confess complicity, in 

which case the worst scenario will be brought to the other. Therefore, both suspects are led into the 

so-called Nash equilibrium, which lets them despair the potential biggest individual gain and confess 

complicity to avoid the worst scenario.

Transposing the Prison’s Dilemma into the state of nature, Watkins exemplifies two Hobbesian 

people as follows: Alf and Bert presumably spend their days looking for acorns, and both of them carry 

a murderous weapon. One day, they run into each other in the deep woods and become entangled in 

a bush with no way to escape. Alf ardently suggests that they submit to “some common power who 

will protect them from each other” (Watkins 1970; 202). Bert agrees, and proposes that they throw 

their weapons into the woods at the same time on the count of ten. A single question, then, occupies 

each of their minds: Should I or should I not throw away my weapon on the count of ten? Both Alf and 

Bert have a choice to throw away their weapons and share acorns, but the alternative choice to keep 

their weapons, kill the other, and monopolize all acorns remains. Certainly, the biggest individual gain 

would be the second choice, but it also has a great risk (i.e., the other person also chooses the same 

idea and a battle ensues). As Watkins points out, for Hobbesian people, who are motivated by the 

desire to triumph and a fear of being killed, the latter is always the stronger passion, so that “given 

a choice between, on the one hand, submitting to a common power and, on the other hand, an equal 

chance of either triumphing or being killed, they will choose the former” (Watkins 1970; 203).

However, if one believes that the other would maintain his or her weapon even if he or she him-

herself abandons his or hers, which would result in death, the “rational” choice in this situation would 

be to maintain his or her weapon, inevitably resulting in a state of constant struggle. In an uncertain 

situation, where one is unable to know what action the other may take, the choice to throw away 

one’s weapon before the other does can only be considered an act of stupidity; however, if there is 

a possibility that the other might throws away his or her weapon, the abolishment of one’s weapon 

could be considered a rational choice to take. This rational speculation is circular, only reaching 

conclusion when “his decision ... depends on the point at which he breaks off his reasoning” (Watkins 

1970; 206). Even if each person possesses a weapon, this may not necessarily lapse into a lethal 

struggle. The situation still involves other possibilities, such as giving up both weapons and acorns or 

taking the other’s acorns without killing him. One scholar who prominently argues these alternative 

possibilities is Amartya Sen.

Sen grasps the concept of the state of nature by applying what he calls “Assurance Game 
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preference” and “Other-Regarding preference,” emphasizing that “if all pursued dictates of morality 

rather than rationally pursuing their own self-interests, all would have been better off”（Sen 1974; 

59). Based on the Assurance Game preference, the top priority of each individual’s choice of action 

comes to abandoning one’s weapons, but unlike the Prisoner’s Dilemma, it does not necessarily 

require a compelling force of passion (namely fear) because “each prisoner will do the right thing 

if it is simply assured that the other is doing it too and here is no constant temptation to break 

the contract”（Sen 1974; 60). In other words, if everyone assumes that behaving according to the 

Assurance Game preference, or at least pretending to, is potentially more beneficial compared to the 

Prisoner’s Dilemma preference (i.e., they will eventually be able to ensure that others will also behave 

in the same manner).

Moreover, based on the Other-Regarding preference, abandoning one’s weapons would also be 

considered as the first choice, and each will act as if they are concerned about others. For this reason, 

Sen claims that if each individual behaves as if they have adopted the Other-Regarding preference 

(i.e., being a moralist) and “morality and rational behavior are perfectly consistent,” they will end up 

“being better off” than if they had adopted the Prisoner’s Dilemma preference (i.e., being an egoist) 

(Sen 1974; 66). However, as Watkins states, under the condition in which everyone is an equal player 

without any compulsory force, moralistic behavior would have no less luminous benefit than egoistic 

behavior, because “after all, the egoist, in trying to do as well as he can for himself, has to take very 

careful account of the people with whom he is competing, co-operating, or otherwise interacting” 

(Watkins 1974; 68-9). Watkins develops his discussion further, examining plausible cases between 

an egoist and a moralist, who are equally knowledgeable. Intriguingly enough, each case is driven to 

the same conclusion: moralistic behavior has no advantage over egoistic behavior, and even if both 

subjects behave in a moralistic way, there would still be a dilemma regarding how to act.

This is precisely the reason that the requisite for a Hobbesian state of nature is an absolute 

passion̶the fear of death̶which is presumed to be an essential, universal motivational force of 

human behavior. Only due to the existence of this fear is the conception of rationality stretched 

“beyond its scope.” Reason makes people realize the possible effectiveness of common power and 

allows them chose an irrational act (e.g., abandoning their weapons voluntarily) as a practical means 

(Parsons 1968; 93).

Nonetheless, rational judgment is incapable of solving many problems that one will face, such as 

“How do we abandon our weapons simultaneously?” or “How can we ensure that others will observe 

the verbal contract?” Apparently, the solutions for these problems lie beyond the realm of rationality.

1.2　The Irrationality of Rationality

As far as the unreliability of choosing the purpose of one’s behavior is presumed in the state 

of nature, rationality is not necessarily a person’s only norm and therein exists a constant state of 

war. Conversely, however, if each individual is to choose the purpose of oneself rationally, his or her 

choices would eventually depend on scientific knowledge, fading his or her subjectivity. This implies 

that the act of abandoning one’s weapon implicitly involves the two following irrational assumptions:

(a)  Every single individual commonly acknowledges certain rules as “ex ante agreements” and makes 
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the irrational choice to sacrifice potential future advantages.

(b)  Every single individual, who solely lives in the here and now, shares a common perspective, which 

is to overcome the unreliability of others’ behavior.

Hobbes’ view on assumption (a) (i.e., the state of nature, or the game to eliminate fraud and 

violence), has a “trump card” named the natural law, which predetermines the rule that everyone 

acts on behalf of creating the consistent, objective existence as the best way for his or her own good. 

Another rule assures individuals that everyone obeys the former rule, or the idea that “to make, or 

not make; keep, or not keep Covenants, was not against Reason, when it conduced to ones benefit” is 

spontaneously denied, and the observance of the covenants becomes a rational act even in the state 

of nature” (Hobbes 1996; 101).

John Locke, for whom nature is a state in which every individual is entitled perfect freedom to 

act and deal with one’s possessions, connotes an implicit rule that everyone cognitively seeks for 

the relationship of trust to reach a common goal of attaining its mutual advantages. In the Lockean 

proviso of Second Treatise of Government, he asserts that individuals have a right to homestead 

private property from nature by working and striving toward it, but they can do so only “at least 

where there is enough, and as good, left in common for others” (Locke 1980; 204). This statement 

means to ensure that no one will voluntarily act to worsen others’ situations even if it may benefit 

one’s own situation. There is an ex ante agreement that gaining benefits from exploiting others is 

prohibited unless it is a necessary means to avoiding the worsening of one’s own situation.

Following the stream of Hobbes and Locke, David Gauthier regards obedience against certain 

moral constraints as an ex ante agreement in the state of nature. In a fashion most similar to 

Hobbes, Gauthier conceives of modern people as having a rational, egoistic, mutually unconcern 

existence, whose purpose is to exclusively maximize one’s own benefits; however, he classifies this 

tendency of maximizing one’s benefits into two types: straightforward maximization and constrained 

maximization. The former is the tendency to simply “maximize her satisfaction, or fulfil her interest, 

in the particular choices [he/]she makes” (Gauthier 1986; 15). This tendency is consistent with the 

characteristic of humans whom Hobbes describes as the ones who pursue whatever their passion 

demands without being imbued in morality. 

Conversely, constrained maximization is the tendency to “comply with mutually advantageous 

moral constraints, provided she expects similar compliance from others” (Gauthier 1986; 15). This 

tendency alone enables people to savor various opportunities for co-operation; furthermore, it is 

only possible for the sake of what Gauthier calls “translucency.” Such a relationship, in which “each 

is directly aware of the disposition of his fellows, and so aware of whether he is interacting with 

straightforward or constrained maximizer” is unrealistic, yet people are transparent to some extent 

and live “not with certainty,” but with something “more than mere guesswork” (Gauthier 1986; 174). 

Although each individual seeks to maximize one’s own utility, no one considers oneself “merely a 

receptacle for preference fulfilment,” which designates that what matters to them most is not “who 

she is” (or “what capacities or preferences she has”) but rather people’s capacities enable them to 

“fulfill her preference” (Gauthier 1986; 244). In a translucent or transparent relationship, as people̶
who behave according to instrumental rationality̶repeatedly engage in strategic interactions, there 
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occurs certain moral norms, and each individual assumes them as the rules for their choice of actions, 

expecting others to observe them as well.

Unlike Hobbes and Locke, Gauthier seemingly deduces these moral norms from the state of 

nature without any ex ante agreement. The problem is, however, that the translucency of humans 

does not necessarily lead people to expect that others will observe the moral norms as they 

themselves would, nor to suppose that each gains the same outcome from the interactions. There are 

hidden ex ante agreements yet to be discovered, which leads to the second assumption (b).

For humans, the objective is to “measure not only other men, but all other things, by themselves,” 

so that each person creates his or her own existential world by his or her own perspective (Hobbes 

1996; 15). Conversely, to participate in the game of the state of nature as a player, one must share 

a world of semblances to prehension his or her situation in relation with others by the common 

perspective. How, then, can it be possible for selfish individuals to possess the common perspective?

For instance, in a biological approach, the argument may be grounded in altruistic behavior 

based on blood relationships or genetic altruism. If humans are merely “temporally vehicles of genetic 

matters” as Darwinians claim, they are motivated by “something foreign to each individual, which 

exists outside the systems of individuals” (Maki 2008; 27-38). In this view, the world is “a simulation 

of the brain” for each individual, and once the simulation is completed, each is able to identify oneself 

in relation with others (Maki 2008; 119-127). Thus, “our perspective” is formed not by reason or 

passion, but by the work of the brain, which has the ability to simulate the entire world.

In an empirical approach, however, generality among individuals is supposedly formed through 

interactions, in which they experience a sense of mutual caring and share a certain, inductive belief. 

This is precisely what Hume calls “a convention,” and in his usage of the term, it is “a sense of 

common interest; which sense each man feels in his own breast, which he remarks in his fellows, and 

which carries him, in concurrence with others into a general plan or system of actions, which tends 

to public utility” (Hume 1975; 306). In his understanding, the world is neither a game whose rules are 

known beforehand nor a simulation of the brain; rather, it is “a theater” in which people are exposed 

to “perpetual suspense between life and death, health and sickness, plenty and want; which are 

distributed amongst the human species by secret and unknown causes” and since people are subject 

to constant hope and fear, they desire to predict the “secret and unknown causes” by applying 

imagination (Hume 1976; 140). Imagination is also the source of “a sense of common interest,” where 

each individual repeats perceptional experiences depending on his or her imagination, and eventually 

extracts resemblances by abstracting the differences between past and present perceptions. All 

things are in a constant state of flux, wherein there never exists, even from second to second, the “same 

tree,” “same ship,” “same I,” or “same you.” Indeed, if not for the work of imagination, each individual 

would neither share a common perspective nor realize their resemblance to actors all sharing the 

same theater.

This convention is quite similar to the concept of trust presented by Niklas Luhmann. Defining 

trust as “a reliance in turbulent conditions on some number of certainties and on other individuals’ 

actions, that affect one’s own welfare, that despite conditions largely unknown can be counted on to 

act in a predictable and presumably benevolent fashion,” Luhmann regards it as “a basic fact of social 

life” and emphasizes it as a social mechanism of disclosing possibilities for action “by the reduction of 



̶  31  ̶I and “every-one”

complexity” (Luhmann 1979; 4-25). Seldom, if ever, would individuals obtain sufficient information 

in reality to make proper decisions in a rational manner; therefore, trust, which goes beyond rational 

calculation of probabilities, is essential for people to overcome uncertainty of others, future events, or 

contingencies, and to simplify decisions required to act. As complexity increases, the need for trust 

grows accordingly; paradoxically, however, once trust is established, it comes to possess rational 

functions and strengthens potential systems against complexity. 

Luhmann makes a semantic distinction between trust and familiarity, both of which stem from 

self-assurance. Familiarity is based on experience that is represented in an individual’s history, and 

even though it reduces the complexity of decisions by basing them on past experience, it differs from 

trust in that trust is based not only on past information but also the future, potential risks associated 

with the decisions made. In this sense, while familiarity is a mechanism for calculating risk, trust 

is a solution to the problems that may result from risk. People voluntarily choose to trust despite 

the risk of this trust being betrayed, or that of negative outcomes that would surpass the positives 

because “trust is extended first and foremost to another human being, in that he is assumed to 

possess a personality, to constitute an ordered, not arbitrary, centre of a system of action, with which 

one can come to terms” (Luhmann 1979, 39). Trust is not primarily bound to norms, yet once trust 

relationships are formed, they cause new norms to emerge: “Only his own original trust offers him the 

possibility of putting it forward as a norm that his trust is not to be disappointed, and thus bringing 

the other over to his side” (Luhmann 1979, 43). “Original trust” can be possible only if an individual 

is among those familiar and communicable to create inter-subjectivity. Communication itself is 

a risky undertaking that requires some kind of safeguard and an individual’s “mere appearance 

presumes some minimum trust, trust that he will not be misinterpreted but that he will be accepted 

by and large as what he wishes to appear” (Luhmann 1979, 40). Yet, through these inter-subjective 

communications, each individual desires and forms “the same self” and regards others as the ones 

who are capable of interaction, which consequently leads them to share a similar perspective.

1.3　The Ambiguity of Recognition—Nancy Frazer’s Status Model

Rooted in the two “unreasonable” assumptions analyzed above, the struggle for the distribution 

of values was the core issue of individuals during Hobbes’ era, continuing into modernity, deeply 

perpetuated into their daily lives. Why and how, then, did the political focus shift from the struggle 

for the distribution of values to the struggle for the recognition of values? For the purpose of this 

argument, I turn to Charles Taylor, whose famous contributions in Multiculturalism are useful for 

exploring the concept of recognition that has flourished within modern people.

Taylor remarks that as pre-modern societies came to end, there occurred two historical changes 

that inevitably colored the concept of recognition with two unique meanings. First, the collapse 

of traditional hierarchical societies, which had provided the basis for bestowing honor on certain 

people, gave birth to the modern concept of dignity. While the concept of honor is imbued with 

unequal standards of superiority, the concept of dignity is based on the idea that all individuals are 

to be exalted as rational agents and universally recognized. This is the primary principle for what 

Taylor calls the politics of equal dignity.: “The politics of equal dignity is based on the idea that all 

humans are equally worthy of respect···. Thus, what is picked out as of worth here is a universal 



国際関係学研究　東京国際大学大学院国際関係学研究科　第 29号　2016年 2月̶  32  ̶

human potential, a capacity that all humans share” (Taylor 1994: 41). The politics of equal dignity 

aim for the equalization of the rights and entitlements of all individuals, literally ensuring “all,” even 

those who are not able to realize their potential in normal ways, as being indifferent to what they do 

or can do with those potentials. This is because dignity views “all humans” the same, as a result of 

focusing only on what potential each person commonly possesses, such as dignity or rights, and being 

indifferent to what they do or can do with those potentials.

The second change is the birth of authenticity, or sentiment de l’existence, which occurred at 

the end of the 18th century. The concept of authenticity in this sense denotes that an individual is 

truthful to one’s originality; borrowing Jean-Jacques Rousseau words, it is “a state where the soul can 

find a resting-place secure enough to establish itself and concentrate its entire being there” (Rousseau 

1979; 88). The politics that respects this modern sense of identity is what Taylor calls the politics of 

difference: “with the politics of difference, what we are asked to recognize is the unique identity of 

each individual or group, one’s distinctness from everyone else” (Taylor 1994; 38). Within the politics 

of difference, each individual is respected for his or her uniqueness, which can be discovered in 

dialogue with others whom he or she recognizes as being different from him-herself. 

In pre-modern hierarchical order, the identity of each individual was fixed by his or her social 

status or associated roles and activities so that it was “unproblematical and not subject to reflection 

or discussion” (Kellner, 1995: 231). Without such order, however, each individual is led to form 

“individualized identity” by differentiating oneself from others and affirmatively understanding one’s 

originality through recognition of others, according to one’s own understanding. As Taylor is keen 

to stress, humans are intrinsically “dialogical,” or able to understand themselves only in relation to 

others, most often through language, which does not simply mean “only the words we speak but also 

other modes of expression whereby we define ourselves, including the‘languages’ of art, of gesture, 

of love, and the like” (Taylor 1991; 33). Thus, instead of pursuing the establishment of equal rights or 

citizen dignity, the politics of difference aims to treat each individual based on their own distinctions, 

because it requires dignity not only for the potential every person possesses but for what each person 

does with his or her potential.

What, then, is required to assure the equal dignity for what each individual does with one’s own 

potential? It may involve occasions in which some sort of preferential policies, such as language 

registration in Quebec, are required to protect certain distinctions among individuals or social 

groups. In the politics of difference, the will of community overwhelms the will of individuals only if 

its coercion is assumed to be necessary to establish consequence equality caused by each person’s 

potential. Needless to say, this sort of coercion conflicts with the politics of equal dignity, whose 

primary principle is to create substantive equality and to maintain a neutral stand against the way 

of life each individual autonomously chooses according to his or her reasons and motives. In other 

words, while the act of recognizing the politics of equal dignity requires equal values to be distributed 

according to the potential of autonomous agents, the act of recognizing the politics of difference 

requires values to be distributed according to the ex facto potentials of forming and defining one’s 

own identity. How, then, can we (or can we not) combine the demands of these divided acts of 

recognition? Conversely, are they deemed to be combined in the first place?

For Nancy Frazer, the problem at stake is how to integrate these two different types of demands 
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for recognition and institutionalize the final product into a comprehensive paradigm that fulfills 

modern needs: The need for two-pronged politics of redistribution and recognition does not only arise 

endogenously, as it were, within a single, two-dimensional social division. It also arises exogenously, 

across intersecting differentiations（Frazer 2003; 26). For instance, regarding gender injustice, while 

the politics of equal dignity demands to abolish the gender category itself, the politics of difference 

demands that value be assigned to the characteristics of each gender. This sort of dilemma does not 

have theoretical answers but it can be reconciled by minimizing the collision among dimensions, 

applying what she calls the “status model.”

According to Frazer, the critical problem of recognition theory is that it is commonly equated 

with the identity model theory, whose eminent proponents are Charles Taylor and Axel Honneth. 

Within the identity model, recognition is “an ideal reciprocal relation between subjects, in which each 

sees the other both as its equal and also as separate from it” so that the aim of its politics is to “repair 

internal self-dislocation by contesting the dominant culture’s demeaning picture of the group” (Frazer 

2000; 109-110). For example, even though Honneth supposes that the goal of his recognition theory 

is the most intact identity-formation possible based on individual autonomy, the goal itself, as Frazer 

asserts, is controversial, because it inevitably involves two problems: reifying group identity and 

displacing redistribution. 

The problem of reification is that emphasis on the originality of group identity triggers reification 

of a single, simplified identity: “Stressing the need to elaborate and display an authentic, self-affirming 

and self-generated collective identity, it puts moral pressure on individual members to conform to a 

given group culture” (Frazer 2000; 112). Consequently, it is driven to deny individuals’ diversity and 

takes part in spreading misrecognition. Frazer further criticizes that the idea of “an authentic, self-

affirming and self-generated collective identity” is too ambiguous to accept, because even though this 

model begins with the presumption that identity is dialogical and constructed through interaction 

with other subjects, it will eventually deny its premise of dialogical characteristics of identity by 

acknowledging that “misrecognized people can and should construct their identity on their own” and 

that “a group has the right to be understood solely in its own terms” (Frazer 2000; 112).

The problem of displacement, on the other hand, is that misrecognition is treated as an 

isolated cultural malady, and that any problems regarding recognition are regarded solvable 

(indirectly) by resolving problems related to displacement: “Many of its proponents simply ignore 

distributive injustice altogether and focus exclusively on efforts to change culture; others, in 

contrast, appreciate the seriousness of maldistribution and genuinely wish to redress it” (Frazer 

2000, 110). For the former, the problem is not institutionalized significations and norms but rather 

free-floating discourses; with an effort of hypostatizing culture, these discourses separate issues of 

misrecognition from the institutional matrix and obscure the tangled relation between misrecognition 

and distributive injustice. For the latter, the problem is economic inequalities, which are considered 

“simple expressions of cultural hierarchies.” With an effort of revaluing devalued identities, they 

categorize issues of maldistribution as secondary effects of misrecognition and neglect the need for 

political measures that address redistribution (Frazer 2000, 111). In either case, the restoration of 

distorted identity is assumed to redress the causes of economic inequality. Economical inequalities, 

however, are caused by a liberal market that exists independently from cultural patterns so that they 
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are not simple expressions of cultural hierarchies. This implies that redressing misrecognition does 

not necessarily rectify maldistribution.

As we’ve seen, both the problem of reification and that of distribution displace normative 

concepts with the demand for recognition, and the identity model consequently aggravates the 

violation of universal human rights and economical inequalities by overlooking the necessity of the 

distribution of value that the politics of equal dignity requires. Thus, Frazer advocates her status 

model as an alternative way of interpreting the politics of recognition.

The status model begins with the assumption that misrecognition is not the depreciation and 

deformation of group identity but rather “social subordination,” which she defines as the denial of “the 

status of a full partner in social interaction, as a consequence of institutionalized patterns of cultural 

value that constitute one as comparatively unworthy of respect or esteem” (Frazer 2000; 113-
114). The status model does not concern ethical self-realization of each individual; rather, it focuses 

on equal parity of participation in social circles by changing existing and creating new values that 

regulate such interactions. Frazer further asserts that with the obedience of the participatory parity 

as an existential norm of justice, the status model does not get involved in the ethical values as “good 

life,” and grants a universal compulsive force to certain specific demands of recognition.

Within the identity model, unless there is a single idea of good or self-realization, no compulsive 

force would be valid against those who do not share the same ethical values. Within the status model, 

however, such ideas of good or self-realization are entrusted to each individual, and for the sake of 

this plurality of values, it can “justify claims for recognition as normatively binding on all who agree to 

abide by fair terms of interaction” (Frazer 2003; 33).

At first sight, the status model seems a plausible axis for pluralistic societies; however, once it 

is applied to actual social issues, it faces inconsistencies that cannot be ignored. For instance, if we 

look at the case of the French controversy over the use of Muslim foulard at school, which Frazer 

herself adopts as an example, the norm of participatory parity tends to implicate two incompatible 

meanings. Taken as an issue between groups, the key factor in solving the problem is to ask whether 

wearing a foulard, from the point of distributive view, violates the equal status as a French student of 

others who belong to different groups. In this view, the difference of sense of values toward a foulard 

is irrelevant and wearing a foulard is justified a long as similar acts of other groups, such as wearing 

a Christian cross, are allowed. One the other hand, taken as an issue within a single group, the key 

factor is to ask from the point of recognitive view whether the current regulations to permit wearing 

a foulard prevent women from participating as equally as men. In this view, the value of a foulard 

remains unquestioned and wearing a foulard is justified as long as its regulations are assumed to have 

historically treated it as a symbol of identity of Muslim women.

As Honneth criticizes, Frazer’s concept of participatory parity is, in practice, subjected to 

arbitrary application because she overlooks “the functions it has to fulfill in view of the social 

precondition of individual autonomy” (Honneth 2003; 179). Her argument does not clearly explain 

why the right of participatory parity cannot presuppose “self-respect with reference to individual 

achievements or ego strength acquired through socialization,” or why possible obstacles are 

exclusively subsets of either economy or culture but not “the spheres of socialization or law” (Honneth 

2003; 179). Moreover, although Frazer claims that the concept of participatory parity can serve as the 



̶  35  ̶I and “every-one”

common rule for any individual because it does not require ethical elements, in actuality, few social 

problems can be solved without them because, for each individual, what matters is not simply gaining 

physical distribution or legal recognition, but rather seeing that that their values are acknowledged. 

What foulard users demand, for example, is not only the permission to wear the symbol but, more 

significantly, of the acceptance of their discourse on religion.

2．Pluralistic Self and Linguistic Activities

2.1　Recognition and Identity

The confusion in Frazer’s argument is due to her ambiguous usage of the term “recognition.” 

Referring to Patchen Markell’s definition, “recognition,” which is often problematically understood 

broadly as the voluntary act to respect one another’s identity, differs from “acknowledgement,” which 

is “a sort of abdication” of one’s identity, caused crucially by the conception of “the limits of identity 

as a ground of action” against other people’s unpredictable reactions and responses (Markell 2003; 

36). In this sense, whereas her argument is meant to stand against a stretched interpretation of 

recognition, Frazer herself jumbles these two terms together, and as a result of such a polysemous 

use of the term, the concept of recognition itself has become obscured. This urges us to reconsider 

tracing the concept and definition of recognition back to Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Much appreciated beyond the time, Hegel profoundly describes the dialectic structure of 

recognition (Anerkennung) through B. Self-consciousness to C. Free concrete mind in The 

Philosophy of Spirit, which begins with a premature state of self-consciousness: it is the state of 

consciousness where the “inherent nature (Ansich) of the object, and its being for another are one 

and the same” (Hegel 2009; 82). At this stage, the independent subsistence of self-consciousness 

vanishes, but it occurs as a movement of desire that invariably seeks to distinguish oneself from 

others, while at the same time attempts to unite oneself by abolishing one’s created distinctions. In 

addition, this movement, which is “the infinite as the suppression of all distinction, pure rotation on 

its own axis, itself at rest while being absolutely restless infinitude,” is what Hegel calls the essence of 

life. (Hegel 2000; 83) 

As Hyppolite points out, in Hegel’s understanding, the existence of life is “not substantial but 

rather the disquiet of the self,” and because the self, “which in posing itself in a determinate manner 

contraposes itself to itself and thus negates and transcends itself,” is an identification of universal 

life, it is never consistent with infinite life (Hyppolite 1974; 15, 149). In this respect, life is an original 

power of the self to deny, presenting human characteristics as the being “that never is what it is 

and always is what it is not” (Hyppolite 1974; 150). The movement of life has two aspects: while life 

distinguishes the self from others, preserving it by disconnecting oneself from inorganic nature, it 

fluidizes the differences of each form of life, cancelling and producing individual subsistence (Hegel 

2009; 84). In this respect, life is a movement that unites the self by distinguishing the self from other 

individuals and simultaneously discarding those differences, and this reflected unity is what Hegel 

calls “genus” (Gattung), which is “the I as it appears immediately in the identity of self-consciousness 

(Hyppolite 1974; 154). 

Self-consciousness is to know oneself, an identification of I am I, and with its occurrence, it 
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poses oneself as both an object that opposes life and a subject that overcomes opposition. At this 

stage, self-consciousness (I) relates with other self-consciousness (you) though genus (universality 

as we), and the self is objectified within others’ self-consciousness. This sort of objectification can 

only be possible in a circumstance where one is aware of others’ self-consciousness that are in turn 

aware of the unity of genus, in the same manner as an individual regards others’ recognition of 

oneself:

Self-consciousness exists in itself and for itself, in that, and by the fact that it exists for 

another self-consciousness; that is to say, it is only by being acknowledged or “recognized”... 

The detailed exposition of the notion of this spiritual unity in its duplication will bring before 

us the process of Recognition (Bewegung des Anerkennens) （Hegel 2009; 86-7）

Individual self-consciousness is absolute self-certainty for itself, but it is a living object for others. 

Thus, self-consciousness can find its truth only by mutual recognition in which “individuals recognize 

each other as reciprocally recognizing each other, creates the element of spiritual life̶the medium 

in which the subject is an object to itself, finding itself completely in the other yet doing so without 

abrogating the otherness that is essential to self-consciousness”(Hyppolite 1974; 166). 

The act of recognition is led by an experience in which one’s self-consciousness faces another 

self-consciousness, at which point the relation of opposed consciousnesses involves two meanings: 

on the one hand, self-consciousness is in a process of losing its own self and finding itself as another 

being; on the other hand, it is in a process of denying the self of other beings and finding its own self 

through this process. In this dual relation, “each is the mediating term to the other, through which 

each mediates and unites itself with itself,” which Hegel claims is the fundamental characteristic of 

recognition (Hegel 2009; 87). Both “I” and “you” deny the own self, yet recognize each other as an 

independent existence, and either gains the self-consciousness that reaches to the level of being 

conscious of oneself as an independent existence. In this mutually recognized relation, the subject 

finds the self in the other, yet maintains its subjectivity for the reason that each self-consciousness 

infinitely repeats “the movement by means of which each term itself becomes infinite, becomes other 

while remaining self (Hyppolite 1974; 166). At this stage, then, each individual is no longer merely 

a living existence, but an existence that is capable of finding and realizing its particular being of 

individual self-consciousness.

This relation of mutual recognition, however, is not equal at its early stage; it is an unequal state 

in which “one is merely recognized, while the other only recognizes,” and this inevitably causes a life-

and-death struggle for recognition because each individual must “bring their certainty of themselves, 

the certainty of being for themselves, to the level of objective truth” and “aim at the death of 

the other, as it risks its own life thereby” (Hyppolite 1974; 88). If one is persistent in living as an 

independent existence, the relation among individuals remains impenetrable and an effort to deny 

others’ independence is no more than regressing back to the early stage of self-consciousness, the 

movement of life.

The consciousness gained through the life-and-death struggle for recognition does not, however, 

arise as a result of the relation of mutual recognition, the dynamic relation in which each individual 
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seeks for a universal being of self in other individuals. Instead, the simple unity of “we” is lost, and 

self-consciousness is split into “a pure self-conscious” and “a consciousness which is not purely for 

itself, but for another, i.e. as an existent consciousness, consciousness in the form and shape of 

thingness” (Hegel 2009; 89). Pure self-conscious is an aspect of consciousness that is convinced 

of its independency by presenting its non-tenacity toward being as one among other individuals 

though the life-and death struggle, and this is what Hegel calls “the master” (Herr). On the contrary, 

a consciousness that is not purely for itself but for another is another aspect of consciousness that 

depends on other individuals for its preservation and to abandon one’s individuality, and this is called 

“the bondsman” (Knecht). The master can be an independent existence by being recognized as the 

master by the bondsman, controlling the bondsman in a mediate manner thorough one’s actions.

Paradoxically enough, the independency of the master is essentially relative and dependent. 

Conversely, the bondsman recognizes the independency of the master unilaterally to preserve a life 

as an individual, allowing oneself to subordinate to the master. This unequal relation can be simplified 

as the relation in which the master controls the thingness to which the bondsman is subordinated, 

and the relation in which the master relates with the bondsman through thingness, which is produced 

directly by the bondsman’s labor. In the former, the master controls the thingness by abandoning 

being as one and becoming independent, because for the master, “the independence of the being of 

life and the resistance of the world to desire do not exist” (Hyppolite 1974; 173). The bondsman is 

quite opposite: clinging to “the independence of the being of life” and knowing only “the resistance 

the world,” the bondsman is bounded by thingness and devotes exclusively to working on/with 

things (Hyppolite 1974; 173). In the latter, the master entrusts one’s labor to the bondsman and 

consumes the products of the bondsman; the master controls the products but does not directly 

relate with them, which ensures its independency against thingness. Meanwhile, despite relating with 

the products, the bondsman does not establish independency because the labor committed by the 

bondsman is merely a tool of the master.

However, Hegel dialectically diverts this “independent master̶the non-independent bondsman 

relation” to “the non-independent master̶independent bondsman relation,” and reveals that the 

master is “not assured of self-existence as his truth” (Hegel 2009; 90) First, as defined above, the 

essence of recognition is to mutually recognize each other as an independent existence through 

denying one’s independency in other individuals, but this cannot happen unless those other 

individuals are de facto independent beings. Secondly, the independency of the bondsman is caused 

by the fear against the death that the bondsman possesses. This fear against death is not a momentary 

anxiety but an anxiety “for its entire being,” which “has trembled throughout its every fibre, and all 

that was fixed and steadfast has quaked within it” (Hegel 2009; 91). In short, once the bondsman 

realizes the fear against death, it dominates the bondsman as an absolute master and the obsession to 

the master vanishes. 

Furthermore, the fear against death is not adequate for the bondsman to realize true 

independency; this requires the activity of “giving shapes and form,” which leads the bondsman to find 

oneself in the permanency of thingness that lasts longer than mortals, namely labor (Hegel 2009; 91). 

The labor of the bondsman is initially committed on behalf of the master, but through the experience 

of altering the world of thingness, the bondsman gradually realizes the products of labor as evidence 
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of one’s own action, and “imprints the form of self-consciousness of being,” finding oneself in the 

product of his work (Hyppolite 1974; 176). Whereas the master, who was first recognized one-sidedly 

by the bondsman, ends up depending on the bondsman with an unsatisfied desire to be recognized, 

the bondsman, who experienced non-recognition, finds one’s universality in objects, which enable to 

form the relation of mutual recognition. 

2.2　Recognition and Linguistic Activities

The bondsman, an independent consciousness caused by the fear of death and labor, is driven to 

become the one who “thinks or is free-consciousness,” and its representation as an ideal is what Hegel 

calls “stoicism” (Hegel 2009; 93). As Hyppolite points out, “to think” does not mean representation 

or imagination; it means “to make real the unity of being-in-itself and being-for-itself, of being and 

consciousness” (Hyppolite 1974; 180). Denying the “I in thingness,” the self tends to deny either 

one’s own existence or any other existences, and with these actions of denial, the self is presumed 

as an actor and begins to emphasize the certainty of one’s own existence. The free-consciousness is 

abstractly free in mind, yet it requires “the negativity of free self-consciousness” with which one is 

able to relate oneself with daily life to achieve freedom in actuality, and this realization of such a stoic 

idea is called skepticism (Hegel 2009; 95).

In a dialectic movement of skepticism, self-consciousness reifies the assurance of freedom by 

its negation of the objects appearing as truth, and “brings about the experience of that freedom, and 

thereby raises it into the truth” (Hegel 2009; 96). At this stage of self-consciousness, an individual’s 

identity is confronted with the disparity of various distinctions, but then it itself becomes a distinction 

against identity. The self reinforces one’s identity by denying others as the objects appearing as 

truth, but at the same time, it acknowledges oneself as one of those others. That is, through an action 

of negation, self-consciousness ceases to be an identified consciousness and is divided into two: a 

consciousness that assures of individuality, finitude, or contingency of the self, and a consciousness 

that assures of universality of the self. Further, there occurs another conscious which seeks to unite 

the split, contradicted consciousness, and this is referred to as the unhappy consciousness.

The unhappy consciousness is “subjectivity, which aspires to the repose of unity; it is self-

consciousness of life and of what exceeds life” (Hyppolite 1974; 195). It is an unstable, subjective 

anxiety that constantly floats between those two aspects of consciousness and never finds its 

truth in itself. It does not aim at gaining the repose of unity by abandoning the self or the others, 

but by maintaining the movement permanently and overcoming its unhappiness by alienating the 

subjectivity and posing it as a being, which will lead to a new unity of self-consciousness and objective 

consciousness. Encountering someone else’s consciousness, one’s consciousness acknowledges the 

perplexing fact that there are other points of view on the universe other than one’s own perception, 

which consequently allows him or her to admit another fact that “I exist only insofar as I am 

recognized by the other and only insofar as I myself recognize that other” (Hyppolite 1974; 196). At 

this stage of self-consciousness, recognition is a requisite act of becoming other than what “I” was and 

ceasing to be able to return to what “I” was. In this respect, Butler calls it “one for whom a vacillation 

between loss and ecstasy is inevitable,” and vividly describes the process of recognition as follows:
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What I recognized about a self in the course of this exchange is that the self is the sort of 

being for whom staying inside itself proves impossible. One is compelled and comported 

outside oneself; one finds that the only way to know oneself is through a mediation that 

takes place outside of oneself, exterior to oneself, by virtue of a convention or a norm that 

one did not make, in which one cannot discern oneself as an author or an agent of one’s own 

making. (Butler 2005; 28)

Being recognized by others, “I at present” and “I at past” varies, and “what I have been up until this 

moment” disappears. “I without a knowledge of what I have been” abandons individuality to know “the 

I,” and seeks it in the universality caused by customs and norms. “I in the universality” recognizes 

others as “what are not I,” and gains “the individuality as I.” Then, for this individuality, “I” is deemed 

to be recognized by others, and this movement of the self repeats ceaselessly.

This constant movement of individualization and unification is triggered by the fear of death, 

yet as the self experiences the movement repeatedly, the fear tends to connote dual meanings; 

the fear of losing one’s life of whose finite one is aware, and the fear of losing the product of labor, 

which reifies the self. Whereas the former is caused by the thought of the loss of one’s life, the latter 

is caused by the experiences of the deprivation of one’s products. Through these experiences, the 

bondsman becomes aware that the products belong to the master, who he or she then admits is “what 

is not I,” and therefore the unhappy unconsciousness forms “a relation between self-enslavement as 

bodily subjection and the formulation of self-imposed ethical imperatives” (Butler 1997a; 32). The 

first ethical imperative that the bondsman creates to overcome the fear is to cling to oneself or one’s 

consciousness: “The fabrication of norms out of (and against) fear, and the reflective imposition of 

those norms, subjects the unhappy consciousness in a double sense: the subject is subordinated to 

norms, and the norms are subjectivating, that is, they give an ethical shape to the reflexivity of this 

emerging subject. (Butler 1997a; 43). Even though the first ethical norm was created to escape the 

infinite and establish one’s identity, it becomes more absolute, replacing the fear of death with the 

fear of ethical norms; the identity appears as a consciousness caused by the ambiguous, unstable, 

vulnerable movement of obeying the ethical norms and strengthening one’s individuality, which is 

never completed or ceased. 

This sort of understanding of identity vastly differs from the view in which the identity is assumed 

as trustworthy and the ethical norms are required to assure it. For instance, Taylor understands the 

identity as “expressive self” or “authentic self” by “realizing my nature” through interaction with 

others (Taylor 1989; 375). According to his view, when the self is engaged in an ethical problem, 

there involves two different sorts of evaluation: weak evaluation and strong evaluation. Weak 

evaluation refers to arbitrary judgments and evaluations, which each individual freely takes according 

to quantitative distinctions, weighing desired actions "simply to determine convenience, or how to 

make different desires compossible” (Taylor 1985; 18). Strong evaluation, on the other hand, refers to 

value-judgments and evaluations, “which are based on qualitative distinctions concerning the worth 

of options” and are presented as common good in a certain community (Taylor 1985; 25). By these 

two evaluations, each individual interprets oneself as the being that forms its identity and attains “a 

sense of who we are through our sense of where we stand to the good” (Taylor 1989; 105). Thus, 
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what seems problematic for Taylor is not the relation of mutual recognition among individuals who 

have constituted a modern identity within the historical process, but rather the relation of mutual 

recognition of communitarian norms to fulfill and sustain mutual recognition of each other.

Along with Taylor, Honneth also asserts the necessity of establishing compulsory ethical norms 

to assure the condition of each individual’s identity, because the ethical norms inevitably occur by 

common expectation among socialized subjects, and as far as the norms are recognized by each 

individual, the formation of identity as well as self-realization of each individual can be attained: “every 

human subject depends essentially on a context of forms of social interaction governed by normative 

principles of mutual recognition” (Honneth 2003; 178). In this perspective, there are “graduated 

levels of recognition” within the social order, which have resulted in a “historically established 

recognition order,” and each individual understands what society is as the individual interacts with 

others and expects “inclusion through stable form of recognition” (Honneth 2003; 137, 173). This 

recognition needs to be accepted as “a genus comprising various forms of practical attitudes whose 

primary intention consists in a particular act of affirming another person or group (Honneth 2012; 80-
81).

As indicated, identity induced from the structure of Hegelian recognition is neither fixated 

nor permanent, and it is an unstable movement between ethical norms and individuality. Imagine 

pointillist Georges-Pierre Seurat’s masterpiece, A Sunday Afternoon on the Island of La Grande 

Jatte. From a distance, it is by no means “a picture”; up close, you see there are scattered points 

existing independently. Each of those points varies its color by the wavelength of light: blue and red 

mingle and create purple, red and green mingle and create yellow, green and blue mingle and create 

sky blue, and so forth. Further, each point keeps changing its color in relation with others. This 

reminds us of how each individual forms one’s identity in a society. Both Taylor and Honneth agree 

with Hegel in the sense that they also grasp individual identity as such a picture. The difference is, 

however, how they conceive its frame of ethical norms; while Taylor and Honneth draw the picture 

adjusting to a thick frame, Hegel draws the picture, adjusting a frame to it. Individuals Hegel draws 

are those who are invariably in a process of forming and reinforcing their identity by denying the 

self and obeying ethics norms in a relation of mutual recognition, so that ethics norms are deemed 

to transform according to the change of the process. How, then, does the transformation of ethical 

norms occur?

What mediate a relation of mutual recognition are linguistic activities, which Hegel defines as 

an act to be the self and the universal self at the same time: “The form [of the act the universality 

lies] is the self, which as such is actual in language, pronounces itself to be the truth, and just by so 

doing acknowledges all other selves, and is recognized by them” (Hegel 2009; 297). Each individual 

first objects self-consciousness in oneself through linguistic thought and assures pure self. Pure self 

(one’s will or Geistes) is transmitted through an exchange of linguistic activities with others, which 

enables the individual to assure the self in others. Linguistic activities are performed “because of 

seeing the identity of the other with him that he gives himself utterance,” which allow ego to know 

itself as “something that has passed into another self that has been apprehended and is universal” 

(Hegel 2009; 232). A proposition such as “God is the eternal” is merely stated to be subject without 

“reflectively mediating itself with itself” (Hegel 2009; 19). Mediating is “self-identity working itself out 
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through an active self-directed process,” and unless there involves the effect of this “pure negativity,” 

any word is a meaningless sound for what gives words their content, and meaning is predicated (Hegel 

2009; 18). 

2.3　Recognition and Ethics

What, then, would happen when one confronts others with these mediated words? The words 

do not only belong to the self, but exist against others because it is “self-consciousness which as such 

is there immediately present, and which in its individuality is universal” (Hegel 2009; 296). Within 

the utterance of the words, the self is actualized, recognizing other selves while being recognized by 

them. By means of linguistic activities, each individual subjects to a certain power of a belonged group 

by denying the self, and at the same time possesses a new self, “I,” who is obedient to the power with 

the remaining “I,” who is not obedient. 

This dual process̶movements of subordination and subjectification̶of linguistic activities 

bears resemblance to “a mirror (doubly speculary) structure of ideology” claimed by Louis Althusser. 

(Althusser 2014; 196) For Althusser, ideology is “a ‘representation’of individual imaginary relation 

to their real conditions of existence,” and there is “no ideology except for concrete subjects (such as 

you and me)” (Althusser 2014; 181, 188). Distinguishing the subject from the unique and Absolute 

Subject, he asserts that “all ideology is centred, that the Absolute Subject occupies the unique place 

of the Centre and interpellates around it the infinity of individuals as subject” (Althusser 2014; 197). 

One accepts his or her place under subordination at the moment he or she responds to a certain 

authorized voice (e.g., a policeman’s call of “hey, you there!” on the street); in this respect, “the 

existence of ideology and the hailing or interpellation of individuals as subjects are one and the 

same thing” (Althusser 2014; 191). The mirror structure of ideology is a system of interpellation that 

simultaneously functions as the “interpellation of subjects, of subjection to the Subject, of universal 

recognition and of absolute guarantee” (Althusser 2014; 193). An act of hailing, accompanied with 

an act of turning around by the hailed individual, is repeatedly practiced in daily life as a ritual, 

reinforcing subordination of individuals. Whether the context of the hailing is true or not, the ritual 

indicates and fixates the individual’s subordinated position, applying customary universality to that 

which is recognized and excludes that which is not recognized, and delineating a social framework 

in time and space. Through these constant experiences of decentralization and elimination, each 

individual forms his or her identity.

One example of this is that the word “we,” often used in school or education environments, is 

presumably expected to let children recognize their subordinated position under a certain authority 

given by a school or a nation. Whether it is a school or a nation, the non-recognized self that is unable 

to determine its subject is forced to be dropped out from the order. Interpellation, a linguistic act of 

others, always precedes one’s own existence; his or her existence is specified by the linguistic act 

of others. The existence of the individual in this case simply suggests a meaning of life in a specific 

ideological sphere, so that there is no implication of denying primary self-evidence of the subject 

itself. Yet, the word that rules the self as “I” precedes the existence of “I” in a sense that the word 

exists prior to one’s existence.

Focusing on the function of interpellation, Stuart Hall defines identity as “the meeting point, 
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the point of suture, between on the one hand the discourses and practice as the social subjects of 

particular discourses, and on the other hand, the processes which produce subjectivities, which 

construct us as subjects which can be ‘spoken’ (Hall 1996; 5, 6). The word “articulate” in his 

definition does not refer only to linguistic action or expression, but to relations that are “founded on 

that contingency which ‘reactivates the historical’” (Hall 1996; 14). Articulation is a connection of no 

necessary correspondent elements through linguistic activities and identification, and consequently, 

there occurs identities that are “never singular but multiply constructed across different, often 

intersecting and antagonistic, discourses, practices and positions” as “the product of the marking of 

difference and exclusion” (Hall 1996; 4). 

This concept of divided, changing identity is posited against synthesized, stable identity proposed 

by Eric H. Erikson. For Erikson, identity connotes both internal and social-contextual dimensions: “ego 

identity ... is the awareness of ... self-sameness and continuity ... [and] the style of one’s individuality 

[which] coincides with the sameness and continuity of one’s meaning for others in the immediate 

community” (Erikson 1968; 50). Whereas ego identity is a concept of oneself referring to “who I 

am,” and has an unconscious function of unifying the objectified self by oneself and objectified self 

by others, group identity is a concept of others or society referring to “Who they think I am”; the 

inconsistency between these concepts, he asserts, must be resolved to obtain synthesized identity. 

As far as the synthesizing of identity is presupposed, we remain preoccupied with the question, “what 

is identity?” The question for us to ask, however, must be, “what is happening on linguistic activities 

concerning identity”; how can articulation, or a ritual of interpellation and turning around, be 

assured to be formed among individuals?

It seems logically possible that one does not turn around when he or she is hailed. Within this 

possibility, Butler sees the potentiality of resistance against subjection that is “a power assumed 

by the subject, an assumption that constitutes the instrument of that subject’s becoming (Butler 

2005; 11). In existing ethics norms given by a power, the existence of “recognized I” is repeated and 

reinforced by performing “who I should be.” If so, this implies that it would be possible to rewrite 

or rearticulate the norms themselves by avoiding repetition of performing in an ideological sphere, 

because even if a subordinated subject repeats a process of subordination in social practices, there 

contains potential means of resisting against subornation: “such a failure of interpellation may well 

undermine the capacity of the subject to ‘be’ in a self-identical sense, but it may also mark the path 

toward a more open, even more ethical, kind of being, one of or for the future” (Butler 1997a; 131). 

For instance, the word “queer” used to be a derogatory term for homosexuals in the early 20 century, 

but today the people who are hailed by it reinterpret its meaning and use the word with a positive 

meaning so that the word has now been represented as a means of resistance against normative 

sexuality.

There may be an occasion in which the hailed person chooses to ignore the hailing in an effort 

to resist. The characteristics of the word of “hailing,” however, has already existed at the very 

time when another (or others) utters it, because interpellation is not the mere linguistic act of an 

individual but a performative act that involves “a reiteration of norms which precede, constrain, and 

exceed the performer” (Butler 1993; 234). Whether the hailed individual ignores the hail or not, 

interpellation may construct his or her subject linguistically through its power to “introduce a reality 
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rather than report on an existing one” (Butler 1997a; 33). When such interpellation does not succeed, 

however, there invokes the ethical imperative of “a willingness not to be–a critical desubjectivation–

in order to expose the law as less powerful than it seems” (Butler 1997b; 130). The failure of 

linguistic acts–neglected or misinterpreted–becomes “the condition of possibility for constituting 

oneself” by reevaluating and reinscribing the word against its original, or current purpose as well as 

recontextualizing in affirmative modes (Butler 2005; 197). 

Habermas also remarks on the gap between language and action as an experience in which the 

identity of individuals may be threatened to be lost and communication among individuals may reach 

an impasse, and Habermas emphasizes an ideal speech situation that can “gain consensus about all 

those subjects that generally are discursive in their nature” (Habermas 1984, 177). In an ideal speech 

situation, there is one exclusive force of better argument: no inner (prejudices) nor outer (ideologies, 

time restrictions, knowledge limitations) restrictions determine the outcome of discourse. In 

contrast, there is a distorted speech situation where language is used as a means of control by certain 

authority, and where “at least one of the parties behaves with an orientation to success, but leaves 

others to believe that all presuppositions of communicative action are satisfied” (Habermas 1984: 

332). Thus, distorted speech situations are regarded as social pathology, which should be cured by an 

ideal speech situation that systematically excludes distorted speech situations.

Such bipolarization of the speech situation, however, seems to encourage criteria of what can 

be accepted as speech and what is not, and further seems to cause another problematic situation 

where any linguistic activity that might derive a possibility of forming the consensus from others 

cannot be allowed. In an ideal speech condition, “voluntary consensus” on language was required 

as a prerequisite. However, as Butler criticizes, such consensus̶the same meaning for the same 

speech for every individual̶has to remain persistent in a barren belief of “sovereign subjects”; this 

sort of “risk or vulnerability to language” is basically appropriate for political processes in democracy 

(Butler 1997：88). Language names, describes, determines, and fixates individuals, and thus they are 

vulnerable to its meanings; yet, individuals by nature “exercise the force of language even as we seek 

to counter its force,” and by the act of speech, they are imbued with a sense of ethical responsibility 

(Butler 1997; 1)

“I” possess an identity of “We” as a social being by linguistic activities that conform to the 

customary norms, and their ethical effect is maintained by the continuous act of communication 

among individuals who are “I as We,” namely the decentralized “I.” At the same time, each individual 

recognizes each other as “We,” and possesses an identity as an independent social existence, 

eliminating “what is not I” and constituting alterity in “I” by which “you” function as “other.” Through 

this process of recognition, identity is in flux, provisional, and subject instability and alteration: 

“Not all of its past is gathered and known in the act of recognition; the act alters the organization 

of the past and its meaning at the same time that it transforms the present of the one who receives 

recognition” (Butler 2005; 28).

For the opacity and fragility of identity each individual possesses, there emerges the relation 

bonded by ethical norms; yet, ethical norms are sustained, even reconfigured by the application 

and repetition of individuals’ acts. Such ambiguous identity utterly differs from Taylor’s “expressive 

self,” which pursues to form the relation of recognition based on a universal standard of “constitutive 
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goods,” emphasizing “I as we” that is formed by ethical norms. Constitutive goods are a moral source 

that “the love of which empowers us to do and be good,” which he distinguishes from “life goods” 

that are composed of “qualitative distinctions between actions, or feelings, or modes of life” (Taylor 

1989; 93). The recognition of such constitutive goods arises in our experience of it as “our best 

self-interpretation,” providing the qualitative distinctions (Taylor 1989; 342). According to Taylor, 

the characteristic of modern identity is its internalization of constitutive goods, which regards the 

qualitative distinctions as self-contained, “as without internal relation to various possible articulations 

of constitutive goods” (Taylor 1989; 349). Thus, his theory of recognition demands the retrieval of 

constitutive goods in public spheres where each individual forms a political identity framed by both 

his or her independency and group autonomy.

This approach, however, can be problematic for the very demand of the unification of individuals 

by constitutive goods that are required to be accepted by all, because such unification is not supposed 

to be what individuals question or alter by linguistic activities, but rather what they are forced to 

accept as an ethically higher mediator to achieve an ideal community. Even though constitutive 

goods are essentially what allow each individual to seek the self in relation with others and to realize 

being an “authentic self,” as such commonness becomes more definite and affirmed, the identity of 

individuals is ironically forced to assimilate into a group identity created by the commonness. The 

identity of individuals we have argued involves a fluid, nebulous movement between ethical norms 

and individuality, and is precisely the only reason for individuals to owe moral responsibility to or 

commonness with others. In this way, the identity of individuals enables them to form a relation of 

mutual recognition, transfiguring ethical norms. 

Today, the spheres of the linguistic activities are diversified, coexisting or blending with each 

other. Belonging to the plural social spheres, each individual is deemed to face differentiation of self in 

multiple relationships, and a part of the self (or the “listening self” according to Michael Waltzer’s term) 

distinguishes and balances the selves, which enables us to live in different dimensions of space 

simultaneously (Waltzer 1997; 98). Such complexity of spheres of linguistic activities, however, has 

gone even further; modalities of linguistic activities themselves are now thrown into a rapid change by 

a rise of cyberspace communication on the internet. Recognition is an act mediated by physical acts 

such as hailing and turning around, and each individual forms one’s identity by experiencing the 

subordination and subjection of the self in material relation with others. Cyberspace lacks such an 

embodiment of dialogue and deprives individuals of a sense of reality or an ability to recognize the 

relations in which they are involved. Yet, in cyberspace, we now see virtual relations in which people 

commit social or legal acts, such as marriage between people who have only met and communicated 

online, and such phenomena seem to grow in number and influence. Is this sort of recognition in 

virtual space pertinent to be called an act of recognition? Does it affect the formation of our 

identity, or does it possibly redefine what a public sphere is? These urgent questions are the 

challenges that the theory of recognition must overcome to seek for new ways of identifying as “I and 

We.”
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English Summary

I and “every-one”

̶On the Concept of Ethical Norms and Linguistic Activities 
in Plural Societies̶

Miyuki Matsumori

Georg Simmel once depicted modernity as the time in which “the individual seeks his self as if he 

did not yet have it, and yet, at the same time, is certain that his only fixed point is this self” (Simmel 

1950; 79). Several decades have passed, yet the opacity of identity has become even more conspicuous, 

leading to feelings of awkwardness in some and free-floating anxiety in others. Today, phrases such as 

“the way I am” or “what makes me ME” appear ubiquitously, implying some sort of moral value and 

reified as “goods” in our daily lives that are manipulated to reflect human desires. Despite its inherent 

vagueness, people are fascinated by the quest of finding their one and only “authentic self,” and are 

perplexed with their own obscure, or divided, identity, the latter of which renders them unable to make 

decisions when faced with various, infinite possibilities. Others, however, are forced to adopt a 

stigmatized identity formed by implicit social pressure, which has also left them unable to make 

decisions on their own. Why has individuals’ identity become such a familiar yet ambiguous 

concept? Does this imply that ethical norms do not or will not exist among people in a capitalistic 

society where plural values have coexisted?

To answer these questions, this thesis will reconstruct the modern identity that predetermines 

each individual within deep social structures. It will also examine the possibility of new and alternative 

ways of being as “I and We” in societies that support plural values.
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