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Abstract

This paper examines why the image is an important factor in international politics. In previous 

studies, the image has not been discussed in terms of “soft power” and “public diplomacy” from a 

psychological standpoint though it has been mentioned as a keyword. This article argues that the 

image is indispensable to understand international politics as a human activity. 

The image in human beings is psychologically experiential cognition and a mental picture of the 

external and internal world. The image is an unignorable factor in influencing a human behavior by 

the nature of the expectation and interpersonal attraction. Moreover, the image is deeply related to 

human values, preferences, and emotions.

The image has had effect on not only human relations but international relations. Historically, 

decision-makers’ images have had impact on their foreign policies such as Hitler’s expansionism and 

the Holocaust, George W. Bush’s war with Iraq, and John F. Kennedy’s alliance policy toward Japan. 

In addition, history issues in Northeast Asia and security concepts of “security dilemma” and “nuclear 

deterrence” have depended on the decision-maker’s images.

Soft power, which is the capability to influence others to get desirable outcomes by attraction 

and persuasion, is also connected to the image. In recent years, Information and Communication 

Technology (ICT) has been developed, and people have been increasingly involved in politics. An 

expansion of public influence has made governments sensitive to the public image. Basic resources 

of soft power are foreign policies, political values, and culture. Whether soft power works or not 

depends on the public image. If people in other countries have good images of a country, that 

becomes a source of soft power for that country and increases possibility that soft power works. 

Public diplomacy, which works on the foreign public to get understanding for a nation’s policy, values, 
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は じ め に

　今日，ソフト・パワーやパブリック・ディプ
ロマシー（PD）といった国際政治の概念を捉
える上で，「イメージ」を理解することは重要
である。本稿は，これまで一般的に人間やそれ
によって構成される社会を分析の対象とする心
理学において，「イメージ」がどのように位置
づけられているのかを先行研究に依拠しながら
整理・分析する。その上で，今日の国際政治を
考える際に，なぜ「イメージ」が重要になって
いるのかについて論ずる。
　イメージとソフト・パワーを関連付けた代表
的業績として，『イメージの中の日本―ソフ

ト・パワー再考』（大石裕・山本信人編）がある。
その中では，日本のソフト・パワーを再検討す
るために，日本の自己イメージと，アメリカや
中国，東南アジア諸国などが持つ日本のイメー
ジについて分析されている。1）また，PDや国家
ブランディングにおいても，政治的・経済的理
由から国家のイメージが重要であることが指摘
されている。2）このように，国際政治において
は「イメージ」がキーワードの1つとなってき
た。しかし，なぜ個々の人間が持つイメージが
国家のソフト・パワー戦略にとって重要なのか
という点に関する考察は，これまであまりなさ
れてこなかった。特に，心理学的なイメージの
しくみや，それが人間に与える影響といったよ
りミクロな見方を踏まえた概念の検討・整理は
不十分である。また，PDをイメージと関連付
けて論じた研究もほとんど存在しない。
　本稿では，イメージが人間の行動に影響を与
える1つの要因であるという心理学的な知見を
もとに，人間の営為でもある国際政治において
なぜイメージが重要であるかを示したい。3）本
稿ではまず，「イメージ」が一体どういうもの
なのかを明らかにするために，イメージの定義
やしくみに関して心理学における先行研究を整
理・検討する。その上で，国際政治における「イ
メージ」についての研究がどのように発展して
きたのかについて，主に「政策決定者のイメー
ジ」および「ソフト・パワーと大衆のイメージ」
に分けて論ずる。そして，なぜ国際政治におい
て「イメージ」を研究することが重要なのか，
とりわけなぜ国家が他国民から「良いイメージ」
を持たれることが重要なのかを検討する。

and culture, is similarly associated with the image.

The image is certainly an abstract and subjective concept. However, the image is a significant 

factor that controls not only human beings but a country as a human society.

Keywords: image; decision-maker’s image; public’s image; soft power; public diplomacy
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1．「イメージ」とは何か

1.1　イメージの定義
　「イメージ」とは何なのだろうか。広辞苑に
よれば，一般的にイメージとは，「①心の中に
思い浮かべる像。全体的な印象。心象〔中略〕
②姿。形象。映像」4）という意味である。しか
し，実際にはイメージ自体が抽象的で漠然とし
ており，非常に捉えがたいものでもある。
　その研究を専門的に行っている心理学者でさ
えも，イメージを定義することの難しさを以下
のように指摘している。

イメージとは何かを定義することは，他の
人格的事象の場合と同じく容易なことでは
ない。それが何らかの知覚像的なものを意
味し，対象が現存しなくても感じとられ
る（ないし経験される）一種の認知事象で
あることはまちがいない。それが人間にか
なり普遍的なものであり，しかも同時に個
人差が大きいことも確かである。それに関
連してイメージが個人の内的状態や生きる
姿勢，状況などによって異なり，さらに特
有の象徴的意味をもつことなども認められ
る。しかし詳しく吟味していけば，何がイ
メージなのかという見方は，理論的立場に
よっても異なってくる。またその研究者や
理論家が主としてどのような種類のイメー
ジを，どのような側面からみているかに
よって違ってくる。5）

　イメージは，心理学などの人間に関係する科
学分野で研究が行われ，見識が深められてき
た。実際には，心理学に限らず哲学，文学，芸
術，宗教など人間が深く関わるさまざまな分野
で古くから考えられてきたため，厳密にはどの
分野を対象にするのかによってその意味合いも
異なる。そのため，普遍的なイメージの定義を
行うことは容易なことではないのである。
　しかし，一般的な定義を行うことが困難で

あっても，イメージが持ついくつかの特徴を
見ることは意味がある。イギリスの経済学者
でイメージについての著作を出版したケネス・
E・ボールディング（Kenneth E. Boulding）に
よれば，イメージとは「真実に信じているこ
と」6）であり「主観的な知恵」7）であるとしてい
る。また，外交での政策決定過程などを研究し
たジョセフ・フランケル（Joseph Frankel）は，
イメージが「『社会的事実』の人工的な性質」8）

を持ち，人間が形成するイメージはきわめて個
人的なものであると指摘した。9）個人のイメー
ジは，その人間が経験してきたことが積み上げ
られた結果，出来上がるものである。10）また，
人間が主観的に抱いているイメージは，同じよ
うに各人が持っている「価値観」によって良い
イメージ，悪いイメージなどの評価が加えられ
ている。11）さらに，アメリカのジャーナリスト
で政治評論家でもあったウォルター・リップマ
ン（Walter Lippmann）は，人間と外部環境の
間に疑似環境，すなわちイメージが介在してい
ることを指摘した。12）そして，リップマンは「そ
れぞれの人間は直接に得た確かな知識に基づい
てではなくて，自分でつくりあげたイメージ，
もしくは与えられたイメージに基づいて物事を
行なっていると想定しなければならない」13）と
説いたのである。
　つまり，イメージは人間が誰でも持っている
普遍的なものであると同時に，それぞれのイ
メージには独自性があり，好悪の価値が与えら
れているものである。そして，イメージは人間
とその周囲にある環境をつなぐものであり，実
際の人間の行動に影響を与えるものでもある。

1.2　心理学におけるイメージ
　イメージをより深く理解するためには，先進
的な研究分野である心理学での位置づけも確認
する必要があるだろう。19世紀以降，心理学
においては人間の意識という側面からイメージ
の研究が盛んに行われていた。14）その後，1950
年代頃までイメージの主観的な性質やその曖昧
さのために研究が滞った時期もあったが，行動
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病理学や行動療法などでイメージ研究が発展し
ていった。そして，再び心理学における研究で
も重要な位置を占めるようになっていった。15）

1.2.1　イメージのしくみ
　イメージは，人間が持つ脳機能の1つであ
る。16）イメージは聞く，見る，触るなどの人間
が持つ五感によって個々がそれぞれ体験してき
たことで形作られ，通常，人は社会・文化など
を対象とする「外界に対するイメージ」を持っ
ている。だが，それだけではなく，人は夢，想
像，芸術，宗教などと関連する「内界に対する
イメージ」も持っている。すなわち，人間は外
界と内界それぞれに対するイメージを分けて把
握している。17）これら双方のイメージにおいて
も，同じ対象に対して人が抱くイメージはそれ
ぞれ異なる。また，人間は，意識して能動的に
イメージを浮かべることもできるし，意識しな
くても受動的にイメージが浮かぶこともある。18）

記憶としても，人は過去をさかのぼってそれぞ
れが体験したことをイメージとして思い浮かべ
ることができる。19）

　さらに，人間関係においては，無意識のうち
に主観的に認識した他者へのイメージが人間の
行動を左右し，そのイメージこそが他者への行
動を決定づける基本的な要因とされている。20）

人が他者の印象，すなわちイメージを形成する
ときの傾向としては，すべての情報に依拠せず
に主観的に偏った情報を重視しやすいことが指
摘されている。21）このようにして個人が抱いた
イメージの中には，同じ対象について集団の中
で共有されるものもあれば，共有されないもの
もある。22）

　一方で，感情とイメージは密接な関係にある
ことが多くの心理学の実験で証明されている。
それは，感情によってイメージが生み出される
こともあれば，逆にイメージから感情が呼び起
こされることもあるということである。23）後者
の場合，イメージは人が現実世界で外部から刺
激を受けたときに感情が起きるのと同等，ある
いはそれ以上の効果を持つこともある。

　イメージは，対象の動きを前もって予測する
「予期的性格」を持っている。24）「予期的性格」
とは，経験的に認識してきた外部状況に合わせ
て対処するための心理的態勢を人間に準備させ
る働きのことである。換言すれば，イメージの
予期的性格は，実際の現実世界での適応を円滑
に行うための調整の役割を果たすのである。さ
らに，そういった機能は外部環境における個人
の行動をコントロールし，適応的な行動へと導
くことも指摘されている。25）例えば，人は大怪
我をした場合，その一度危険な目に遭っている
場所にあまり近づかない，あるいは近づいた
としても慎重な行動をとる傾向がある。それ
は，その場所へ行けば自分が再び大きな怪我を
するイメージが浮かぶためであり，一度経験し
た危険を回避しようとしたり，注意深い行動を
とったりするのである。日常生活での学習や経
験の結果として形作られたイメージは，人間が
よりよく生きていくための機能の1つと言えよ
う。26）

1.2.2　社会の中のイメージと対人魅力
　人間の社会的行動や社会的存在としての人間
などを分析対象とする社会心理学では，心理学
で個人を理解するためにイメージを理解するこ
とと同様に，社会における行動を理解するため
にイメージを理解することの重要性が指摘され
ている。27）なぜなら社会的な行動は，ある刺激
に対して起きる無意識的な反射によってもたら
されるものではなく，「認識活動に支えられた
主体的で意識的な活動」28）と考えられているか
らである。
　社会心理学においては，企業のイメージ・政
党のイメージなどの広告や宣伝を中心にイメー
ジという言葉がしばしば使用される。29）その中
では，イメージが社会における人間の行動に与
える効果に関心が集まる傾向があり，イメージ
とは何なのか，イメージの性質とは何かなどと
いった人間の心理とイメージに関する本質的な
部分を探ろうとする研究は少ないとされてい
る。30）
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　これまでのイメージ研究の中で，特に対人関
係における対人魅力とイメージの関係は，第3
節で述べる「ソフト・パワー」という概念を考
える上でも重要である。対人魅力とは，「他者
に対する肯定的または否定的態度として定義さ
れる」31）ものである。人は，対人関係の中で日
常的に他人の姿や言動などに対し，自分にとっ
て好ましいか好ましくないかなどの評価をして
いる。そして，それは人間の行動に動機を与え
るものである。魅力がある人というのは，他者
から重要で価値があると見なされ，好ましい・
良いイメージを持たれている人である。32）よっ
て，他の人から良いイメージを持たれている人
は，魅力がある人と言える。逆に，魅力がない
人というのは，他の人から好ましくない・悪い
イメージを持たれている人である。この場合，
魅力のような良い影響ではなく，嫌悪感あるい
は恐怖感などを他者に与えている人と言えるだ
ろ う。
　魅力に関わる人の選好と価値観は，その社会
文化的背景と対人関係を通して経験的に個々に
違ったものが形成されている。前者の社会文化
的背景の場合，人は社会の発展に影響を与えた
人に価値を見出しやすい特徴がある。33）また，
人が何に対して価値があると見るのかという傾
向は，時代によっても異なる。例えば，戦前の
日本では，富国強兵や軍国主義を謳って子供た
ちの間でも軍人に魅力を感じ，戦争ごっこの遊
びが人気であった。しかし，敗戦後の日本は平
和主義を掲げるようになり，多くの人が戦争や
軍人よりも平和に価値を見出している。34）一方，
後者の対人関係において，人間は家族や友人な
ど身近な人から体験的に得られた好意あるいは
敵意を示す行為と，それに対する愛情・喜び・
希望または恐怖・怒り・嫌悪などの感情を含む
イメージを一緒に記憶している。35）つまり，人
間は，自分にとって好意的な人に魅力というプ
ラスのイメージを持つようにする動機を与え，
逆に自分に敵意を向ける人にマイナスのイメー
ジを持つようにする動機を与えているのである。
　人に対して抱く魅力と感情を伴うイメージは

相互に密接な関係にあり，魅力があれば，良い
感情を含むイメージの効果を生み出すことがで
きる。36）そして，人は魅力があると判断した人
に対して信頼が置ける，安心できるなどのイ
メージを持ち，逆にその良いイメージを持つ人
に対して魅力を感じることもできるのである。
対人魅力における魅力や好意の源泉となるもの
は，社会あるいは個人の中にある価値観と，対
人関係の中にある相手に対する愛情・喜びなど
のプラスの感情である。37）

　こういった対人魅力の効果として，人はその
人にとって好ましいイメージを持つ魅力的な人
には「接近」しようとする傾向がある。38）それ
はただ単に魅力的な人に身体的に接近するとい
うことだけではなく，精神的に魅力的な人の模
倣をしてその人に近づこうともするのである。
また，人が部分的に何か1つでも他の人から魅
力的であると判断されることは，その人全体に
対する肯定的な感情を持たれることにつながる
場合もある。さらに言えば，他者に好ましいイ
メージやポジティヴな感情を持たれることは，
受験や就職の面接での合否決定，結婚などの個
人の重大な局面において大きな影響を及ぼすこ
ともある。39）

　イメージは非常に捉えづらいものである。し
かしながら，人間関係においてそれぞれの人間
が持っている個性的なイメージというものは，
特にイメージを持たれる側にとって，相手の自
分に対する行動に大きな影響を与えているもの
として軽んじることができないものであると言
え る。
　一般に「イメージ」というものは，人間がそ
れぞれ主観的に，外的あるいは内的世界に対し
て抱く認識であると言える。それは，経験的で
あり，認識する側のそれぞれの価値観や好みに
よって評価もされているものである。人は，価
値があり，好ましいイメージを持つ人やものを
魅力的であると見なしている。特に，イメージ
はその予期的性格という性質や対人魅力との関
係性などといった点から，人の行動を変えうる
1つの要素であり，感情とも密接な関係を持っ
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ている。したがって，経験的に蓄積された個人
のイメージは対象の動きの予測，自身の行動の
コントロールにも重要な役割を果たしている。
　また，人は認識の対象となるものについて，
自身の価値観やイメージなどに基づいて偏向し
た情報を重視することが多い。すべてのものに
対して複数の人間がまったく同じイメージを持
つことはないが，そういった個人的なイメージ
の中には，複数の人間が集まった集団の中であ
る程度共有されるイメージもある。イメージ
は，少なくとも個々人の中で大きな役割を担っ
ているしくみの1つであると言えるだろう。
　では，国際関係において，イメージはどのよ
うに扱われているのだろうか。国際関係では，
イメージという枠組みは主に2つの部分で応
用・研究されてきたと言える。1つは，国家の
政策決定者が持つイメージに焦点を当てたもの
である。そしてもう1つは，国家に対して他国
の人々が抱くイメージについてである。

2．政策決定者のイメージ

2.1　政策決定者の事例
　イメージが人間の行動に与える影響と予期的
性格などに着目して，心理学的アプローチを国
際政治学に導入したのがロバート・ジャーヴィ
ス（Robert Jervis）である。彼は，国家におけ
る政策決定者の持つイメージは非常に重要であ
り，個人と同じように国家も対外行動を決定す
る過程の中で他国がどのように行動し，それに
よって自国にどのような影響を与えるかなどの
将来の予測をイメージに基づいて立てている
と主張した。40）政策決定者は，実際の行動を起
こす前に，自らが持つ他国の意図や将来の行動
へのイメージを発展させている。個人のイメー
ジと同様に，歴史的な経緯を経て一度抱かれ
た他国へのイメージは，取り除くことが困難で
ある。一方で，政策決定者は事実と異なったイ
メージを持つことなどにより，他国の意図や行
動を誤認することもある。政策決定者が持つイ
メージあるいは認識は，国家の行動に少なから

ず影響を与えていることが考えられる。以下に
おいては，3人の主要な政策決定者のイメージ
分析を通じて，イメージが外交政策にいかに影
響を及ぼしたかを考察する。

2.1.1　アドルフ・ヒトラー
　アドルフ・ヒトラー（Adolf Hitler）の世界観は，
1939年のドイツ軍のポーランド侵攻により引
き起こされた第二次世界大戦やユダヤ人の大虐
殺，いわゆるホロコーストに大きな影響を与え
ている。ヒトラーが政治的な活動を開始するの
は，1918年の第一次世界大戦終結後のことで
ある。だが，ヒトラーの著書『わが闘争』によ
れば，その政治活動の核心となる彼自身の世界
観の基盤は，1907年から1913年にウィーンで
青年期を過ごしていたとき，マルクス主義やユ
ダヤ主義をドイツの脅威としてすでに認識して
いたことに始まる。41）このヒトラー自身の回想
が真実であるかどうかは定かではないが，青年
期に形成されたとされるこの明確な2つの脅威
認識が後の領土拡張政策やユダヤ人への人種政
策の構想に発展し，ナチズムと結びついていっ
たとされている。ヒトラーは，1925年と1927
年の2回に分けて『わが闘争』を出版した。そ
して，その著書に記された個人的な政策構想を
1934年に権力を握った後，着実に実行し成功
させた類稀なる人物である。42）こういった点か
らも，ヒトラー個人の他国に対するイメージや
ユダヤ人への偏見は，ドイツの政策に大きな影
響を与えたと言えるだろう。43）

　ヒトラーにとって政治というものは，「自民
族が繁栄し，成長するという目的のための手段
にすぎな」44）かった。その目的達成のために，
ヒトラーはまず第一次世界大戦の敗北と1929
年の世界大恐慌により著しく悪化していた国民
生活の改善を第一に考えた経済政策の実施を国
民に約束し，自身とナチスへの支持を確実なも
のにした。45）その上で，ヒトラーはフランスや
ソ連などの領土を獲得し，またさまざまな国に
寄生して害があると見なしていたユダヤ人を殲
滅する政策を実行したのである。46）これらのこ
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とを踏まえると，ヒトラーがドイツの対外政
策・行動に与えた影響は，決して小さいもので
はなかった。
　もし1934年に領土拡張政策や人種政策の構
想を持っていたヒトラーがドイツの国家元首に
なっていなかったら，第二次世界大戦やホロ
コーストなどは起きていなかったかもしれな
い。1944年に起きたナチスの極端な政策に反
対した軍部によるヒトラー暗殺計画実行も，ヒ
トラーの国家指導者としての影響力の強さを物
語っている。47）すなわち，戦前の歴史を振り返
るとき，ヨーロッパで起きた大きな出来事にヒ
トラーの存在を欠くことができない点で，ヒト
ラー個人の世界観は，当時のドイツの政策や行
動に大きな影響を与えていると言えるのである。

2.1.2　ジョージ・W・ブッシュ
　その他の政策決定者のイメージに関する事
例としては，2003年のイラク戦争がある。ア
メリカのジョージ・W・ブッシュ（George W. 

Bush）大統領や政権内の側近の間に共有され
たイラク，とりわけサダム・フセイン（Saddam 

Hussein）大統領に対する悪いイメージは，イ
ラク戦争を引き起こした大きな要因の1つと言
える。48）かつてのフセイン政権による核開発
や，1991年の湾岸戦争を引き起こした隣国ク
ウェートへの侵攻，繰り返される国連決議の違
反などにより，ブッシュ大統領はフセイン大統
領への不信のイメージを強めていた。
　突如として起きた2001年の9.11米同時多発
テロによるトラウマと，国際社会にとって大き
な脅威となりかねないというイラクへの悪いイ
メージがあいまって，ブッシュ政権は軍事力を
行使してでも未然に大量破壊兵器使用を阻止
し，フセイン政権を排除する必要があるとい
う主張を展開した。49）実際には，開戦前に提出
された国連監視検証査察委員会（UNMOVIC：
The United Nations Monitoring, Verification and 

Inspection Commission）の中間報告や，中央情
報局（CIA：Central Intelligence Agency）など
のアメリカの情報機関による情報収集によって

も，イラクの大量破壊兵器の開発・保有やアル
カーイダとの結びつきを示す決定的な証拠は発
見されていなかった。50）それにもかかわらず，
ブッシュ政権は，イラク戦争を行うことへの懐
疑的な見方を示す一連の情報を一切拒否し続け
た。むしろ，その情報自体が誤りで調査不足で
あるといった解釈がブッシュ政権内で行われて
いた。51）つまり，ブッシュ政権はそれまでのフ
セイン大統領へのイメージからイラクの大量破
壊兵器保有や，イスラーム過激派組織アルカー
イダとのつながりを信じて疑わなかったのであ
る。さらに，フランス・ドイツなど国際社会か
らの強い反対にあっても，結果としてその政策
の方向性を変えることなく，一方的にイラク戦
争を開始する道を選んだのである。
　このように，イラク戦争が起きた大きな要因
の1つに，アメリカのブッシュ大統領とディッ
ク・チェイニー（Dick Cheney）副大統領やド
ナルド・ラムズフェルド（Donald Rumsfeld）
国防長官など側近たちの間で経験的に形成され
ていたフセイン大統領への強い疑念と脅威のイ
メージがあったことが考えられる。もしこのと
きのアメリカの政策決定者がブッシュ大統領で
なかったら，アメリカは戦争という選択を回避
して，フセイン政権と共存する道を模索し，フ
ランスやドイツ，国連などとともに辛抱強く査
察や交渉を続けていたかもしれない。

2.1.3　ジョン・F・ケネディ
　1961年にアメリカの大統領に就任したジョ
ン・F・ケネディ（John F. Kennedy）の日本へ
のイメージも，当時の日米関係に影響を及ぼし
たものの1つと言える。大統領就任から間もな
い頃，米下院議員が真珠湾攻撃，いわゆるパー
ル・ハーバーが起きた12月7日（現地時間）を
政府公認の対日非難を行う日とする提案をまと
め，ケネディへ提出した。戦前，ケネディは米
海軍に所属し，旧日本海軍と交戦した経歴を持
ち，脅威とも言える日本への負のイメージを抱
いていた。52）しかし戦後，ケネディは西側諸国
の一員としての日本の功績を称え，日本に対す
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るイメージをネガティヴなものからポジティヴ
なものに変えていた。53）そのため，ケネディは
真珠湾攻撃から20年以上経過してもなお日本
を非難し続けることが，本当に日米関係を発展
させていくためになるのか疑問であると下院議
員の提案に反対し，その提案を白紙撤回させた
のである。また，別の下院議員は，国防総省に
おける日本製品の購入を差し止めさせようと画
策していたが，ケネディはこの動きも阻止し
た。もしこのときの大統領が日本に良いイメー
ジを持っていたケネディでなく，反日感情が強
い人物であったら，おそらくアメリカで真珠湾
攻撃の日が対日非難デーになったり，経済的な
面からも日米関係が悪化したりしていたかもし
れない。

2.2　歴史認識
　他方，国家間関係の歴史は，政策決定者や国
民のイメージに大きな影響を与えている。54）過
去の歴史の中で他国から受けた強い衝撃とも言
えるトラウマが存在している場合，政策決定者
や国民の他国に対するイメージに大きな影響を
及ぼしやすい。例えば，今日の韓国や中国の歴
史認識問題に関する日本への不信感の高まり
は，日本の政策決定者が抱いている歴史認識と
中国・韓国が抱いている歴史認識のギャップ，
つまりそれぞれの歴史解釈の違いがその大きな
一因である。55）

　歴史教科書問題，靖国問題，従軍慰安婦問題
などとともに現れる歴史認識問題は，現地にお
ける日本の総領事館や店舗の破壊活動，国際的
なスポーツの試合など市民レベルのもの，さら
には尖閣諸島や竹島に見られる領土問題や，首
脳会談の停滞といった外交レベルのものにまで
悪影響を及ぼしている。56）特に，政策決定者の
持つ歴史へのイメージは，中国や韓国側が安倍
晋三首相の戦後70年談話の内容に大きな関心
を持っていた点からも，国際政治においてき
わめて重要な役割を果たしている。57）実際に当
時，韓国の朴槿恵（パク・クネ）大統領は2013
年の就任以降，慰安婦問題のために日韓首脳会

談の開催を拒んでいた。58）また，日中韓首脳会
談についても歴史認識問題や領土問題が主な原
因となって，2015年11月までおよそ3年半も
の間，開かれないという事態が続いていた。59）

　慰安婦問題に関しては，2015年12月に安倍
首相と朴大統領によって合意されるなど関係
改善を目指す動きも見られた。60）しかし，翌年
の12月末に合意に反発する市民団体によって，
釜山の日本総領事館前に慰安婦問題のシンボル
である少女像が新たに設置されたことや，朴大
統領の弾劾・逮捕によって慰安婦合意の再交渉
も辞さない革新系の文在寅（ムン・ジェイン）
政権が誕生するなど，日韓関係はあまり改善さ
れていない。61）その背景には，安倍首相が慰安
婦問題に関して誠意ある謝罪をしていないとい
うイメージを多くの韓国人が抱いていることが
ある。実際，慰安婦合意後の2015年末に韓国
で行なわれた世論調査では，安倍首相の謝罪に
誠意はないとする回答が70パーセント以上を
占めていた。62）依然として，過去の歴史に対す
る国家間のイメージの隔たりが歴史認識問題と
して日中・日韓関係の発展を阻害し，北東アジ
ア地域の緊張を高め，不安定化させる要因の1
つとなっていると言える。

2.3　安全保障のジレンマと核抑止
　また，安全保障における「安全保障のジレン
マ」や「核抑止」といった理論も，ある国家に
対して他国が持つ認識やイメージと深い関係が
ある。安全保障のジレンマとは，ある国家が自
国防衛のために軍備増強を行えば行うほど，逆
に他国に脅威認識をもたらし，他国の軍備増強
を招いて結局どちらも安全を得られないという
板挟みの状態に陥ることである。63）つまり，自
国の安全を高めようとして行った軍備拡張政策
が他国に「脅威」と認識されるようなものであ
れば，他国も安全を高めようと軍備拡張を行
い，より両者の不安を高める結果となるのであ
る。実際に，軍拡競争を起こす心理的要因とし
て，国家が他国に対して敵対心や一定の不平を
抱くことが指摘されている。64）このような状況
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下では，他国の行動やその意図の不確かさのた
めに双方が誤解を深め，紛争へと発展しやすい
傾向がある。不安定な状況をもたらす軍拡競争
を抑制する方法としては，政府間のコミュニ
ケーションに加えて貿易，文化などを通した国
民同士の交流の促進も重要である。65）

　一方，核抑止とは「先制攻撃を仕掛けた場
合，巨大な破壊力を持つ核の報復攻撃によって
甚大な損害を受ける可能性を示唆することで，
先制攻撃を思い止まらせるという戦略概念」66）

である。核抑止の考え方では，実際の核戦力も
大事である。しかし，それだけでなく，自国の
核による報復能力が大きいというイメージを他
国に持たせて，第一撃を仕掛ける考えを放棄さ
せるための信憑性を高めることも同様に重要で
ある。米ソ冷戦下では，相互の核抑止が成り立
つという，いわば暗黙の了解によって秩序が
保たれる相互確証破壊（MAD：Mutual Assured 

Destruction）の考え方が中心であった。67）この
核抑止の下では，核兵器がその破壊力ゆえに実
質的に使えないものとなった以上，他国の意図
を見極めることができない不確実性の増大が問
題である。68）このような場合，政策決定者は，
相手の実際の行動を見ることができる機会が少
ないため，自らの持つ他国へのイメージにより
強く依拠して将来の予測を行う傾向がある。こ
うした核抑止という考え方に基づいた戦略は，
冷戦期から依然としてアメリカやロシアなど正
式な核保有国の国防政策の中心に位置づけられ
ており，今日においても重要なものである。69）

2.4　分析レベルの問題
　これまで述べてきたように，国際関係におけ
る政策決定者のイメージは，国家の政策や対外
行動に影響を与えてきた要因の1つである。そ
れを踏まえて，国家の対外行動の原因を説明す
る際，「分析のレベル」の中に政策決定者の持
つ認識あるいはイメージを含めることの重要性
も考える必要がある。ジャーヴィスは，分析の
レベルを国際環境（システム），国内政治，官
僚政治，政策決定者の4つに分け，国家の対外

行動の原因を説明する上で，政策決定者の認識
やイメージは無視することができないものであ
ると主張した。70）

　だが，こうした国際政治において戦争や摩
擦，危機などの現象の因果関係を明らかにする
ための「分析のレベル」を用いたアプローチの
中では，「政策決定者」という個人のレベル，
あるいは国内政治，官僚政治といった国家の内
的要因に原因を求めることに否定的な意見もあ
る。ケネス・ウォルツ（Kenneth N. Waltz）は，
国家間で戦争が起きる最も大きな原因はアナー
キー，つまり無政府状態という体系的な「国際
システム」にあると主張した。71）その上で，個
人や国家といった内的かつ部分的な要素に原因
を求める理論は還元主義的であり，心理学的ア
プローチ，経済学的アプローチなど他の学問分
野を用いて国際政治の現象を説明することを批
判した。
　しかし，だからと言って国際政治における事
象の因果関係を説明する際，システムという外
的要因を重視して政策決定者といった個人や国
家などの内的要因を軽視するべきではない。72）

極端に言うと，もし同じ国際システムの下に置
かれたときにどの国家もまったく同じ行動をと
るなら，国際システム以外の原因を見る必要は
ないが，実際にはすべての国家が同じ行動をと
るとは限らないのである。73）ウォルツの指摘す
るとおりに，もし戦争を引き起こす最も大きな
原因が国際システムであるならば，戦争を起こ
した責任があるのは国際システムとなる。しか
し，例えば第二次世界大戦では，ドイツや日本
などの政策決定者を中心とする戦争犯罪を行っ
た人間に責任が求められているのである。74）ま
た，政策決定者が出版する回顧録や自伝といっ
たものに人々が関心を向けていることも，政策
決定者の考え方やイメージが国際政治における
事象に大きな影響を持っていることを示してい
る。75）

　国際政治での出来事を説明するのに，国際シ
ステム・国内政治・官僚政治・政策決定者の中
でどのレベルが最も説得力を持つか，一概に言
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うことはできない。76）つまり，4つの分析のレ
ベルは相互に影響しあい，どの事例をどんな切
り口で見るかによってどれが最も重要かが異な
るため，本来はあらゆるレベルから検証するこ
とが必要である。
　例えば，2003年にアメリカとイギリスを中
心とする有志連合の攻撃によって起きたイラク
戦争では，それに対する各国の対応に違いが見
られた。日本は即座に有志連合の攻撃に理解と
支持を示したが，フランス，ドイツ，中国，ロ
シアなど多くの国は反対した。77）この対外行動
の違いを説明するためには，それぞれの国家の
国内政治，官僚政治，政策決定者を分析しなけ
ればならない。国際社会には，すべて同じ要素
を持った国家が複数存在しているわけではない
し，それぞれの国家はまったく同じ状況下に置
かれているわけでもない。国際システムは，国
家の対外行動を決定する要因として比較的大き
い部分を占めるのかもしれないが，それだけで
国家の対外政策の違いなどのすべての現象を十
分に説明することは不可能である。78）

　これまで述べたように，政策決定者のイメー
ジから国際政治における事象の因果関係を見る
ことは，国際システムや国内政治，官僚政治と
いったレベルとともに重要であり，欠くこと
のできない要素の1つである。ヒトラーやブッ
シュ，ケネディといった政策決定者の持つイ
メージは，時として国際関係や国家の対外行動
に重大な影響を与えている。特に，ヒトラーや
ブッシュの偏見や先入観は，戦争や集団殺戮と
いった国際関係での重大な事件をもたらしてい
る。また，北東アジアにおける歴史に対する国
家間のイメージの相違は，市民による暴動から
首脳会談が行えないといった外交関係の大きな
摩擦にまで発展している。一方で，ケネディの
例に見られるように，国家が良いイメージを抱
かれていた場合に，国家間関係を阻害するよう
な政策が他国から実施されずに済んだ事例もあ
る。さらに，今日の世界で見られる安全保障の
ジレンマや核抑止といった考え方も政策決定者
のイメージが強く関係している。

　これらを踏まえると，ジャーヴィスが指摘す
るように，もし国家が他国の持っている自国に
対するイメージに直接影響を与えることができ
れば，それによって軍事的・経済的資源などの
高いコストを支払うことなく，安いコストで影
響力を行使できるのである。79）ただ，実際に国
家が望ましいと考えるイメージを他国に抱かせ
ることは容易ではない。しかし，国家において
最も重要な立場にある政策決定者のイメージが
その国家の行動に与える影響は，決して小さく
ないように思われる。こういった点から鑑みて
も，国際政治において政策決定者の持つイメー
ジを把握することは，大きな意味を持っている
と言えよう。

3．ソフト・パワーと大衆のイメージ

3.1　ソフト・パワーの定義
　今日の国際政治を考える上で，政策決定者の
イメージだけではなく，国民が持つ他国への
イメージを捉えることも重要になってきてい
る。その背景には，インターネットなどによる
情報通信技術の発展や輸送・通信の低コスト化
がある。これらのことが国際的なグローバル化
を促し，国家以外の企業や非政府組織（NGO：
Non-Governmental Organization），国民の世論，
個人のアクターとしての役割を著しく高め，国
際政治における基本的な構成要素に変化をもた
らしているのである。80）

　国際政治におけるアクターの多様化は，国家
にとって近年の「ソフト・パワー」という概
念の重要性の増大につながっている。81）「ソフ
ト・パワー」とは，アメリカの国際政治学者ジョ
セフ・ナイ（Joseph S. Nye, Jr.）によって1990
年頃から提起され始めた概念である。82）1990年
頃は，「アメリカ覇権衰退論」が背景にあり，
それに反論する形で初めてソフト・パワーとい
う言葉が登場した。ソフト・パワーという概念
を通してナイは，アメリカが国際社会において
科学技術面で最も優れた模範的な国家であり，
それは他国にとって魅力があり，なおかつ普遍
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性も伴うため，アメリカの影響力は依然として
大きいことを示そうとしたのである。このソフ
ト・パワーという概念は，人間が持つイメージ
とも密接に関係している。
　まず，この「ソフト・パワー」を正しく理解
するためには，力，すなわちパワーについての
定義を把握することが必要である。一般的に力
とは，主体的に動く，あるいは他のものを動か
すといった何かを行うときの能力のことであ
り，より広い社会的な意味での力とは，「自分
の望む結果を得るため他者に影響を与える能
力」83）のことである。これを踏まえてソフト・
パワーは，「望む結果を引き出すために，課題
の枠付けをし，説得し，魅力を感じさせる吸引
的な手段によって相手に影響を与える能力」84）

と定義されている。自国のソフト・パワーが働
いたかどうかを見極めるためには，望む結果が
何であるのかという最終的な目的の部分を明確
にしておく必要がある。85）

　ナイは，力の関係を「変化を強いる命令，課
題の管理，好みの確立」86）の3つの側面に分け
ることが重要であるとしている。第一の側面で
ある変化を強いる命令とは，相手が最初から
持っている好みや戦略とは異なった行動に変
えさせることである。87）これは強制力とも言わ
れ，相手側は行動を変えさせる影響力を認識し
ている。第二の側面としての課題の管理は，考
えや制度を効果的に使って行動課題の設定を行
い，相手の好みが誤っているあるいは現実的で
はないと感じさせることで選択肢を限られた
ものにし，相手の方から行動を変えることであ
る。88）つまり，相手の選択に影響を与えて相手
の好み，選好をコントロールする側面である。
この場合，相手は好みを形作る影響力を認識し
ているときとそうでないときがある。最後の第
三の側面は，好みの確立であり，相手の好みや
信念，認識を自ら生み出し，形成するのを促す
ことである。89）このとき，相手は好みなどを形
作っている他者の影響を認識していないことが
多い。
　この中の第二・第三の側面は吸引力であり，

ソフト・パワーを表している。90）第一の側面は，
アメやムチを利用し，直接相手に影響を与えて
行動を変えさせるものだが，第二・第三の側面
では，相手の好み，考えや認識に影響を与えた
り，間接的に自発的な行動を促したりするので
ある。ソフト・パワーは，イメージや選好など
人間の内面に影響を与えることで生じる相手側
の自発的な行動に依存している。自発的な行動
というものは，外部からというよりも，人間の
内側の心理的な働きによるところが大きいと思
われる。
　また，ソフト・パワーの源泉は，基本的に3
つに分けられている。それは，外交政策，政治
的価値観，文化である。91）外交政策の場合，他
の国から見てその国がとる外交政策が道理にか
なうものであり，道徳的に正しいと判断される
必要がある。政治的価値観では，政府が国内・
国外で一貫した政治的価値観を持ってそれに基
づいて実際に行動を行っていることが必要であ
る。文化においては，その国家の文化が他国か
ら魅力的に見られることが必要である。
　ソフト・パワーという概念においては，他国
の存在が自国と同じくらい重要であり，他国が
自国に対してどのように認識しているかがきわ
めて重要になってくる。92）つまり，相手の自国
に対する認識やイメージといった見方と，それ
による実際の相手の行動に大きく依存するのが
ソフト・パワーなのである。その源泉の構成要
素からもわかるように，ソフト・パワーは，自
国に対して相手が魅力や信頼性，正当性を認め
るかどうかといった人間の内面的な要素が大き
く関係している。93）

　また，ソフト・パワーはハード・パワーと相
互に関連していることも重要な点である。94）ナ
イによれば，武力行使や報酬，相手が正当と見
なさないある種の課題設定といった行動の領域
がハード・パワーであり，それと関連付けられ
る資源は軍隊や資金などとされる（図1）。一
方，相手が正当と判断する課題設定，説得，魅
力の行動領域はソフト・パワーであり，制度，
考え，価値，文化，正当と見なされる政策など
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がそれに関連付けられている資源である（図1）。
　しかし，ハード・パワーと関連付けられる軍
隊や資金といった有形の資源でも，時として他
国に対して魅力を感じさせて，自発的な吸引型
の行動をとらせることにつながることもある。95）

逆に，他国が制度や価値といった無形の資源か
ら魅力などによる吸引型の行動をとることに
よって，国家が他国との同盟関係の形成や他国
からの経済援助の獲得などのハード・パワーの
資源を得る場合もある。したがって，国家が戦
略的に考える場合は，特にソフト・パワーに関
する資源や行動領域だけではなく，それに関係
するハード・パワーの資源や行動領域にも目を
配る必要がある。
　ソフト・パワーに関連して，イギリスの外交
官を務めた後に国際政治を学問として確立した
E・H・カー（E. H. Carr）は，1939年の時点で
すでに国際政治におけるパワーを軍事力，経済
力，そして意見を支配する力に分類していた。96）

カーは，政治目的を達成する上で，人々の意見
を支配する力が他の軍事力や経済力と同様に重
要であり，それらと絶えず強く関係しているこ
とを指摘していた。その上でカーは，人々に対
する宣伝を現代における国家の戦略的な手段と
見なしていた。その最も大きな理由として，政
治的基盤の拡大が多くの国家で見られるように
なり，多くの人々が国家に対して政治的な発言
力を増していったことを挙げている。97）カーは，
人々の意見を支配するために，そのための宣伝
内容がある程度客観的事実と符合する必要があ
ることを指摘した。98）つまり，宣伝が事実とは
異なるものであればあるほど，それは人々の反
発を招く可能性を高め，結果として国家にとっ

て自滅的なものとなってしまうのである。
　また，アメリカの国際政治学者のハンス・J・
モーゲンソー（Hans J. Morgenthau）も，古く
から国家が外交政策で外国人から共感・支持を
得ることによって，政治闘争を行っていたこと
を指摘していた。99）そして，現代の宣伝は，第
二次世界大戦以降の科学技術の進歩によって
質・量ともに拡大傾向にあり，モーゲンソーは
「宣伝」が伝統的な外交や軍事力に加えて，政策
決定者の扱える有効な手段となったとした。100）

そのような状況において国家が政治闘争で勝利
を収めるには，宣伝によって他国の人々の心を
つかむことが肝要であり，そうすることで自国
の利益増進につながるのである。101）モーゲン
ソーは，国家による「すべての対外政策は人心
獲得の闘争である」102）と断言している。ただ
し，モーゲンソーの主張する宣伝とは，カーの
真実性を求めるものと異なって，必ずしも真に
正しい政治哲学が人々に支持されるとは限ら
ず，民主主義や共産主義のように人々が置かれ
た時代や環境などによって何に価値を見出され
るのかが異なるとしている。103）

　いずれにせよ，20世紀の科学技術の発展は，
国家による宣伝の質と量を拡大させ，その効果
を高めた。それにより，国家にとって対外政策
の目的を達成するための外交や軍事力と並ぶ
手段として，実質的に「宣伝」が扱えるもの
となった。それに加えて，人々の政治的発言力
が高まったことによって，大衆の持つ認識やイ
メージの政治的な重要性も高まったのである。
これらのことを踏まえると，今日の国際政治に
おいて国家が他国の人々に好意的なイメージを
持たれることは，対外政策実現のための不可欠

出典：ナイ，ジョセフ・S（山岡洋一・藤島京子訳）『スマート・パワー―21世紀を支配する新しい力』日本
経済新聞出版社，2011 年，44 頁およびナイ，ジョセフ・S（山岡洋一訳）『ソフト・パワー―21世紀国際政
治を制する見えざる力』日本経済新聞出版社，2004 年，30 頁の図をもとに筆者が加筆・修正．

図 1　パワーの行動領域と資源
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な要素の1つになったと言える。
　イメージとソフト・パワーの関係として，結
果的に相手がとる行動はソフト・パワーが実際
に働いたかどうかに大きく影響するため，その
行動を起こさせる動機として相手の自国に対す
るイメージを把握することがきわめて重要に
なってくる。今日の日本のソフト・パワーに対
する議論の傾向は，クールジャパン戦略やPD

などに見られるように，日本の文化といった魅
力になる資源を他国へ発信することに偏ってい
るところがある。104）ソフト・パワーを実際の
政策に活かすにしても，ソフト・パワーという
概念への理解を深めることに加えて，他国から
日本の政策や価値観，文化などがどのようなイ
メージを持たれ，何が具体的に日本のソフト・
パワーの資源になっているのかという逆の視点
からの分析も十分に行う必要がある。

3.2　ソフト・パワーの問題点
　ここで，ソフト・パワーの研究に対する批判
や問題点について若干触れておきたい。世論調
査といった統計資料は，他国に対する自国の魅
力やソフト・パワーの資源の大きさと傾向など
を明らかにしてくれる貴重な指標である。105）し
かしながら，ナイ自身もそれが必ずしも正確では
ないとして限界があることを指摘している。106）

なぜなら世論調査は，質問のされ方によって得
られる回答が大きく左右されることや，まった
く同じ質問内容の調査を定期的に実施しなけれ
ば，時間的な変化の傾向をつかむことはできな
いことなどが考えられるからである。107）また，
実際に北朝鮮などの独裁体制をとる国家に見ら
れるように，国民の世論がその国の政府の行動
に与える影響力は，常に強いとは言えない。
　だが，こうしたソフト・パワーの測定の難し
さや概念の曖昧さなどの問題があるとしても，
アメリカや中国などの国々ではすでにソフト・
パワーを含んだスマート・パワー戦略が外交の
一手段として確立されている。108）したがって，
科学的厳密性を欠くという理由で，ソフト・パ
ワーという概念を切り捨てることは賢明ではな

いように思われる。109）

　また，ソフト・パワーを政策に用いること
の困難性についても指摘されている。110）ソフ
ト・パワーを働かせるための基本的な資源であ
る外交政策・政治的価値観・文化といったもの
は，政府が完全にコントロールできるものでは
ない。政策は政府が主体的に決定して実行でき
るが，価値観や文化については社会に深く浸透
しているため，政府が簡単に影響を及ぼして変
更したり管理したりすることは，むしろ自国の
イメージを傷つけ，魅力を損なうことにつなが
る。111）

　そして，日本では，ソフト・パワーの資源の
1つである文化に特化した議論に偏ったものが
多くみられるが，実際にはそれだけでソフト・
パワーを通して，日本が望む結果を得られるか
どうかは難しいことにも注意するべきである。112）

ナイやBBCの世論調査などが示しているよう
に，確かに日本はソフト・パワーの資源を豊富
に持っている国である。113）しかし，それが政
治的な面で有効に働いた事例は，決して多いと
は言えない。
　例えば，日本のマンガやアニメなどのポップ
カルチャーが中国や韓国の若者の間で人気だと
しても，日本政府が領土問題や従軍慰安婦問題
などで中国・韓国から望む結果を得ているとは
言えない。114）したがって，文化やそれによる
ソフト・パワーばかりに偏向した議論や分析だ
けでは不十分である。日本の戦略として考える
ならば，政策や価値観といった他の基本的なソ
フト・パワー資源や，自衛隊や経済力などの
ハード・パワーに関連付けられる資源や行動領
域も含めた総合的な議論が必要である。115）

　このように，ソフト・パワーについては，問
題点が多いことも確かである。しかし，現代に
おいては無視することのできないパワー概念で
ある。人間関係と同様に国家間関係において
も，パワーの源泉としての「信頼性」はきわめ
て重要である。116）国際政治において，自国の
信頼性に関する評判の価値は格段に高くなって
おり，いかに自国の高い信頼性を構築し，他国
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の信頼性を低めることができるかが競われてい
る。それと同時に，「魅力」や「正当性」といっ
た要素も国際政治において価値が高まっている
と言える。今日の国際政治は，ソフト・パワー
概念の登場によって，ますます国家が信頼性・
魅力・正当性などをめぐって競い合う様相が強
くなっている。いかに自国のソフト・パワーの
資源を増やして他国に対する影響力を強める
か，逆に他国の魅力や正当性をなくして影響力
を低めさせるかを競っているのである。117）こ
うした動きは，ソフト・パワーを活用する手段
とされるPDにも関連している。

3.3　PDとイメージ
　ソフト・パワー概念の登場にともない，近年
PDという外交手法の重要性も高まっている。
しかし，PDという概念は元来，コミュニケー
ション技術の発達や国際問題に対する大衆の関
与が高まったことにより，国際関係において
人々の心理的な側面の影響が強まっている状況
に対応する形で，冷戦下の1965年にアメリカ
で創出された。118）

　一般にPDとは，ある国の政府が自らの国際
的な信頼性や影響力を高めるために文化交流や
情報発信などを通じて，他国の国民や世論，民間
組織に直接影響を与える活動のことである。119）

PDは，主に政府・省庁による他国への情報発
信，文化交流や人物交流などを含む国際文化交
流，国際放送，国家ブランディングの4つに分
類されている。120）その活動の中では，国際文
化交流機関や個人，民間組織などが果たす役割
も大きくなってきている。
　PDは，一方的なプロパガンダと違って，魅
力や信頼などを得るために対象が自国をどのよ
うなイメージを持って見ているのかを理解する
ことが重要であり，双方向のコミュニケーショ
ンによって成り立っていることが前提条件であ
る。121）他国の人々の自国に対する見方を把握
して問題点を改善していくことによって，より
効果的な情報発信や交流などのPDを展開する
ことができる。

　そして，このPDもまた「イメージ」に深く
関係しているものである。PDは，他国の国民
や世論，民間組織に働きかけることに主眼を置
いている。そして，国家がPDを行う最大の目
的は，ソフト・パワーと同じように「自国が望
む結果」，すなわち自国の国益となるような行
動を相手から間接的に引き出すことにある。122）

言い換えれば，自国に対する他国の人々のイ
メージを良好なものにすることによって，その
行動を変えさせることがPDの主な目的と言える。
　それを実現するためには，まず他国の個人や
組織に対して，自国の政策に関する情報の発
信，文化・人物交流などの実施や支援，国際放
送などといった活動を通して理解や信頼を得
て，人々の自国に対するイメージを好意的なも
のにする必要がある。つまり，国家は民間とも
連携しながらPDを行い，他国の人々に自国の
政策や価値観，文化，時には軍隊，資金などと
いったものに魅力や信頼性，正当性を認識して
もらうことで，自国の国益に資する自発的な行
動を他国から引き出すのである。
　ソフト・パワー概念を提唱したナイは，国家
がソフト・パワーを活用する手段として，それ
よりもずっと以前から存在していた外交手法で
あるPDをソフト・パワーに関連づけた。123）PD

を実施して国際的なコミュニケーションを図
り，国家が他国の国民や組織に良いイメージを
持ってもらうことでソフト・パワーの資源を増
やし，ソフト・パワーが働く可能性を高めるこ
とができるのである。
　PDに関連して，その重要な部分を成す国際
文化交流についても，イメージと無関係のもの
ではない。例えば，心理学者で後に文化庁長官
も務めた河合隼雄は，以下のように述べている。

〔前略〕今や未曾有の国際化の時代になっ
た。しかし，それに伴なって，いろいろな
「文化摩擦」の問題が持ち上がっている。
〔中略〕国際（文化）交流の度合が深くな
るほど，その摩擦も深くなってくる。われ
われが相互理解という場合，それがどの程
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度のものかが問われるのである。そのとき
に，ここに示したような，人間の心の深層
におけるイメージの在り方の差について考
えることが必要となってくるのではなかろ
うか（括弧内筆者）。124）

　グローバル化が進展する中で，異なる価値観
や文化を持つ人々と接触する機会が増えれば，
イメージのギャップから摩擦が生じることもあ
る。しかし，PDに戦略的な側面があるとは言
え，多種多様な価値観や文化を持つ人々と双方
向の交流を行うという点で，PDは人々が持つ
イメージの隔たりを埋めていくための1つの手
段と言えるのかもしれない。

お わ り に

　これまで述べたように，「イメージ」は人間
関係だけでなく人間の営為である国際政治にお
いても重要である。「イメージ」とは，人間が
それぞれ外面・内面に対して持つ経験的な認識
や心象であり，その予期的性格や対人魅力との
関係などによって人間の行動に変化を及ぼす要
素の1つである。また，イメージは，認識する
人間の価値観や選好，感情といったものにも深
く関係している。そういった点からも，人間関
係において他者や自己のイメージを見ること
は，非常に意義深いのである。
　さらに，イメージは，これまで人間関係のみ
ならず国際政治においても，大きく作用してき
た要素である。歴史的に見ても，国家における
政策決定者の持つイメージは，国際システムや
国内政治，官僚政治といった分析のレベルとと
もに国際的事象に影響を与えることがある。ヒ
トラーやブッシュなどの偏見や先入観は，戦争
や民族迫害といった重大な出来事を引き起こす
要因となった。また，国家間の歴史イメージの
ギャップが原因である歴史認識問題は，今日の
北東アジアにおける外交関係に深い影を落とし

ている。一方で，ケネディがもたらした事例
は，魅力や信頼性を含む良いイメージを持たれ
ることで国家間の摩擦を防いで良好な関係を築
くために役立つことを示した。今日の国際社会
で起きている安全保障のジレンマや核抑止とい
う概念も，政策決定者の持つ他国へのイメージ
に大きく左右されている。このように，国際政
治における国家の対外行動は，国が置かれた外
部環境や国内状況，官僚政治によって規定され
る面もあるが，実際には，政策決定者のイメー
ジによっても変化する側面がある。
　そして，民主主義やインターネット技術など
の普及および大衆や企業，NGOなどの政治的
影響力の拡大は，国際政治におけるアクターを
多様なものにし，心理的な側面を大きくした。
ゆえに，国家が他国の国民に良いイメージを持
たれる重要性を大きくしたと言える。ある国家
に対して他国の人々が良いイメージを持つこと
はソフト・パワーの資源となり，その国家が望
む結果を得られる可能性は高まる。イメージと
深いつながりを持つソフト・パワーという概念
は，魅力などの漠然としたものを含むため，国
家が扱う困難性もあるが，アメリカや中国など
の戦略に見られるように，今日の国際政治で無
視できないものとなっている。また，ソフト・
パワーを活用する手段であるPDという概念に
ついても，他国の国民・世論に働きかけるとい
う点でイメージと関係している。
　国際政治をミクロな視点で見ると，そこには
人間がいる。国際政治を営んでいるのは，国際
環境ではなく，国際環境を認識している人間な
のである。イメージは，漠然としていてさまざ
まな捉え方がある。確かなことは，イメージが
人間や人間の集団によって構成されている国
家，そして国際政治に影響を与えている1つの
要素ということである。今後は，より多くの
さまざまな事例を検討し，国際政治における
イメージの影響を分析していく必要があるだ
ろ う。
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