
要　　旨

本稿の目的は，現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計が，消費を抑制し貯蓄を促すため
のコミットメント手段として年金・生命保険・不動産を保有しているか検証することである。重
要なポイントはソフィスティケイトとナイーブを区別している点である。現在バイアスとコミッ
トメントに関するこれまでの実証研究は，現在バイアスを持つか否かの区分はしているものの，
ソフィスティケイトとナイーブの区分をしていないものがほとんどである。したがって本研究は
ソフィスティケイトとナイーブを区分している点が先行研究とは大きく異なる。使用するデータ
は，大阪大学が実施した「暮らしの好みと満足度に関するアンケート（2009年，日本）」である。
アンケートの質問項目から，現在バイアスの特定，ソフィスティケイトとナイーブの区別を行う。
分析の結果，現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計は，その他の家計に比べ，不動産・
年金・生命保険を保有している確率が高いということがわかった。
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Abstract

Households, who are present biased but sophisticated, utilize some commitment devices to prevent 

over-consumption. Illiquid assets, such as real estate, pension, and life insurance are eligible for 
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commitment devices. Using results of a questionnaire survey, this paper found that households, 

whose member is sophisticated and present biased, tend to possess these assets. 

Keywords: Hyperbolic discounting, Over-consumption, Illiquid assets, Micro-data 

1．はじめに

　本稿の目的は，現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計が，将来の過剰消費を抑えるた
めにコミットメント手段を利用しているか検証することである。時間非整合的な個人は，過去の
自分にとって最適な計画と，現在の自分にとって最適な選択とが一致しないという自己統制の
問題を抱えている。時間非整合的な個人は大きく「ナイーブ（naive）」と「ソフィスティケイト
（sophisticated）」の2タイプに分類することができる。「ナイーブ（naive）」は直訳すると「馬鹿正
直な」「考えが甘い」「だまされやすい」等の意味がある。時間整合性の分野では，自身の選好が
時間非整合的であることを認識していないプレイヤーのことをナイーブと呼ぶ。ナイーブなプレ
イヤーは将来の自分は現在の自分の計画に従うと信じて行動するが，結局将来の自分は現在の自
分の計画には従わない。
　「ソフィスティケイト（sophisticated）」は直訳すると「洗練された」「教養のある」「世慣れた」
等の意味があり，自身の選好が時間非整合的であることを認識しているプレイヤーのことである。
ソフィスティケイトなプレイヤーは，現在の自分にとって最適な計画が将来の自分にとって最適
ではない（つまり，将来の自分は計画を破棄する誘因があるという）ことを知っているので，コ
ミットメント手段を用いて，将来の自分を現在の自分にとって最適な経路に従わせようとする。1）

　本研究では，時間非整合性の中でも特に現在バイアスという性質に注目する。現在バイアスな
個人は将来よりも現在を重視する。すなわち，将来の消費よりも現在の消費を魅力的に感じてし
まい，過剰消費に陥る。例えば，双曲線型割引関数を持つ個人は現在バイアスである。
　現在バイアスを持つソフィスティケイトな個人は，将来の自分が過剰消費に陥る可能性を考慮
し，コミットメント手段を用いて将来の自分の過剰消費を防ごうとする。例えば，不動産など流
動性の低い資産はコミットメント手段になり得る。将来の自分が過剰消費をしようとしても，直
ちに流動化することができない非流動性資産しか手元になければ，それを取り崩して一時的な消
費を増やすことができないからだ。また，年金のように自動的に毎期積み立てていく貯蓄プラン
に加入することも，過剰消費を防ぐために有効なコミットメント手段である。
　Laibson（1997）は，準双曲線型割引関数を持つ個人がコミットメント手段として非流動性資
産を利用することを理論的に明らかにした。またLaibson（1996）は，準双曲割引下においては
年金などの強制貯蓄手段を政府が施行することにより，社会厚生が改善されることを示した。 

Angeletos et al. （2001）は，準双曲線型割引関数を持つ家計を仮定すると，これまでアノマリーと
されていた非流動性資産への高い投資比率を説明できるとしている。これらの研究は，現在バイ
アスを持つソフィスティケイトな家計が自己統制のためにコミットメント手段を利用することを
示唆している。
　しかしその一方で，家計もしくは個人がコミットメント手段を実際に利用していることを検証
した実証研究は少ない。したがって本研究では実証分析を通して，現在バイアスを持つソフィス
ティケイトな家計が過剰消費を抑制するためにコミットメント手段を利用しているか検証する。
大阪大学が 2009年に実施した「暮らしの好みと満足度に関するアンケート」を用いて，現在バイ
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アスを持つ家計を特定し，さらにその家計をソフィスティケイトとナイーブに分類し，現在バイ
アスを持つソフィスティケイトな家計がコミットメント手段を利用しているか検証する。2節では，
アンケートデータをもとに本研究において必要な変数を作成する手順を記す。コミットメント手
段の利用を表す変数は，不動産の保有・年金や生命保険への加入状況から作成する。現在バイア
スを持つ家計を表す変数は，近い将来と遠い将来において要求する利子率の違いから特定する。
近い将来に対してより高い利子率を要求する家計は，双曲線型の割引構造をしており，現在バイ
アスを持つ可能性が高い。ソフィスティケイトな家計は，計画通りに行動できるか否かにより特
定する。たとえ選好が時間非整合的であっても，ソフィスティケイトに計画を立てれば，行動は
計画通りになるからである。3節では推定モデルを紹介し， 4節では推定結果を載せている。本分
析により，現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計に 1を与えたダミー変数が，コミットメ
ントの利用を表す変数に対して有意に正の影響を与えることが示されている。なお，5節をまとめ
とする。

1.1　関連研究
　現在バイアスとコミットメント手段の利用に関する実証研究を紹介する。Sourdin（2008）は自
己統制の問題を抱えている家計ほど，年金に加入する傾向があることを明らかにしているが，彼
女が現在バイアスの指標として取り上げたものは「飲酒・喫煙・ギャンブル」への嗜好から第一
主成分を取り出したもの（彼女はこの指標を impulsivityと呼んでいる）であり，この成分は現在バ
イアスの程度と同時に時間選好率の高さや中毒性など様々な要因を含んでいる。これら現在バイ
アスの程度とは直接関係しない要因をコントロールせずに単純に年金への加入と impulsivityとの
相関を見たのでは，現在バイアスが影響しているのか，それともその他の要因が影響しているの
かを区別することができない。現在バイアスの存在がコミットメント手段の利用に与える影響を
検証するためには，現在バイアスの程度を直接測ることのできる指標を用いることが必要である。
また彼女は，ソフィスティケイトの代理変数として学歴・資産収入・職業を用いているが，ソフィ
スティケイトかナイーブかの違いは自身の時間非整合性を認識しているか否かなので，これらの
変数が適切にソフィスティケイトの代理変数として機能しているとは考えにくい。
　Ashraf et al. （2006）は，フィリピンの銀行において実際に顧客に対してコミットメント手段
を提供することで，どのような性質を持った顧客がコミットメント手段を利用するのか検証して
いる。彼らが提供したコミットメント手段は，顧客自身に貯蓄における目標を設定させ，目標に
到達しなければ引き出すことができない預金口座である。この研究を通して彼らは，現在バイア
スを持つ顧客ほどコミットメント手段を利用するという結論を得ているが，ここでもやはり，ソ
フィスティケイトとナイーブの区別が行われていない。

2．データ

　コミットメント手段の利用を表す変数を被説明変数，現在バイアスでソフィスティケイトなこ
とを表す変数を説明変数に置いた回帰モデルを推定する。以降，現在バイアス（Present Biased）
とソフィスティケイト（Sophisticated）の頭文字をとって，「現在バイアスを持つソフィスティケ
イトなプレイヤー」を“PBS”と表記する。
　大阪大学が2009年に日本において実施した「暮らしの好みと満足度についてのアンケート」を
データとして用いる。アンケートの回答者は6,181人，そのうち男性の割合は47％，回答者の平均
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年齢は50歳，回答者世帯の平均年収は646万6千円であった。2）

2.1　コミットメント手段の利用を表す変数
　過剰消費を抑える役割を持つコミットメント手段として，本研究では「不動産」「生命保険」「個
人年金」という 3種類の資産を考える。その理由は次の2点である。第一に，これらの資産はすべ
て流動性が低く，一時的に消費を増やすための手段としてこれらの資産を流動化することは難し
い。第二に，これらの資産はすべて保有の意思決定が家計に委ねられている。本研究において検
証したいことは「現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計がコミットメント手段を利用し
ているか」なので，家計が保有の意思決定をしていなければ検証する意味がない。十分に流動性
が低い国民年金や厚生年金を用いていない理由は，これらの資産は家計の意思決定によって保有
されるのではなく，政府や雇用主により半ば強制的に加入させられているからである。
　また，アンケート回答者個人がこれらの資産を保有しているかではなく，アンケート回答者の
属する家計が保有しているかを尋ねている。その理由は，アンケート回答者個人の状況を尋ねる
と，住宅や土地など家計の共有財産として保有している資産の取り扱いが困難になるためである。
不動産・生命保険・個人年金のそれぞれを家計全体で保有していれば1，保有していなければ0を
とる3つのダミー変数（ land，insurance，pension）を作成する。3）4）

　不動産・生命保険・個人年金のそれぞれについてダミー変数を作成した後，この3変数の第一主
成分を抽出する。5）もし第一主成分を抽出せずに，不動産・生命保険・個人年金そのままの変数を
用いると，住まいとしての役割やリスク回避手段としての役割を含んだ変数になってしまう。本
研究ではコミットメント手段としての役割を抽出したいので，主成分分析により3変数に共通の要
因を抽出することで，コミットメント手段としての役割を表す変数を作成できると考えた。主成
分分析の結果は表1である。これより第一主成分への寄与度がもっとも高いのは生命保険，その
次が個人年金で，もっとも低いのは不動産であることがわかる。この第一主成分への寄与度から，
不動産，個人年金，生命保険の順にランク付けし，「コミットメント手段の利用を表す変数」を表2

表 1　主成分分析

表 2　コミットメント手段の利用を表す変数



̶  13  ̶非流動性資産の保有に関する家計の意思決定

のようなオーダー変数として作成する。
　また，不動産・生命保険・個人年金のいずれも保有していなければ0，どれか1つでも保有して
いれば1，2つ保有していれば2，すべて保有していれば3をとるオーダー変数（commit2）も同時
に作成する。

2.2　現在バイアスを持つことを表す指標
　人々の割引構造から現在バイアスの指標を作成する。遠い将来の2時点間よりも近い将来の2時
点間を大きく割り引く個人は，現在バイアスを持つと考えられる。アンケートには以下のように
お金の受取に対する選好を通して，遠い将来の2時点間の割引率と近い将来の2時点間の割引率を
求めることができる質問項目がある。

問1

2日後に1万円もらうか，9日後にいくらかもらうかのどちらかを選べるとします。2日後
に1万円もらうこと（Aで表します）と，9日後に下記の表のそれぞれの行に指定した金
額をもらうこと（Bで表します）を比較して，あなたが好む方を○で囲んでください。8

つの行それぞれについて，A，または，Bを○で囲んでください。

問2

90日後に1万円もらうか，97日後にいくらかもらうかのどちらかを選べるとします。90

日後に1万円もらうこと（Aで表します）と，97日後に下記の表のそれぞれの行に指定し
た金額をもらうこと（Bで表します）を比較して，あなたが好む方を○で囲んでください。
8つの行それぞれについて，A，または，Bを○で囲んでください。
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　また以下のように，掃除時間の免除に対する選好を通して，余暇の割引率を測定する設問も用
意されている。

問3

あなたは2日後と9日後の日曜日，公園を2時間ずつ掃除することを義務付けられていた
とします。予想よりも公園のごみが減りそうなので，掃除時間を減らすことになりまし
た。2日後の日曜日に掃除する時間を1時間減らしてもらうか，9日後の日曜日に2時間か
らどれだけ減らしてもらうかのどちらかを選ぶことができるとします。2日後に自分の掃
除の時間を1時間減らしてもらうこと（Aで表します）と，9日後に下記の表のそれぞれ
の行に指定した時間自分の掃除時間を減らしてもらうこと（Bで表します）を比較して，
あなたが好む方を○で囲んでください。8つの行それぞれについて，A，または，Bを○
で囲んでください。
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問4

あなたは90日後と97日後の日曜日，公園を2時間ずつ掃除することを義務付けられてい
たとします。予想よりも公園のごみが減りそうなので，90日後の日曜日に掃除する時間
を1時間減らしてもらうか，97日後の日曜日に2時間からどれだけ減らしてもらうかのど
ちらかを選ぶことができるとします。90日後に自分の掃除の時間を1時間減らしてもらう
こと（Aで表します）と，97日後に下記の表のそれぞれの行に指定した時間自分の掃除時
間を減らしてもらうこと（Bで表します）を比較して，あなたが好む方を○で囲んでくだ
さい。8つの行それぞれについて，A，または，Bを○で囲んでください。

　これらの質問の回答を用いて直近（2日後）の割引因子と将来（90日後）の割引因子の大きさに
ついて調べる。時間整合的であれば2日後と9日後の間の割引因子βと90日後と97日後の間の割引
因子δは等しいはずである。一方，現在バイアスを持っていれば直近を大きく割り引いて，将来を
小さく割り引くため，β＜δとなるはずである。βとδは以下のように計算される。
　ある人にとって2日後に1万円もらうことと9日後にX円もらうことが等価なとき，この人の2

日後と9日後の間の割引因子βは，u(10, 000)＝βu(X )よりβ＝u(10, 000)/u(X )と求めることがで
きる。また，その人にとって 90日後の1万円と97日後のY円が等価なとき，この人の90日後と97

日後の間の割引因子δは，u(10, 000)＝δu(Y )よりδ＝u(10, 000)/u(Y )と求めることができる。こ
れよりu(X )＞u(Y )ならばβ＜δであり現在バイアスと判定できる。消費に関して増加的な効用関
数を仮定すると現在バイアスの条件はX＞Yで求められる。6）

　実際にはアンケート回答がAからBへ移った時点を問1と2とで比較し，問1の方が問2よりも下
で移っていたらβ＜δ，問1と問2で同じところで移っていたらβ＝δ，問1の方が問 2よりも上で
移っていたらβ＞δだとする。7）

　β＜δの家計は現在バイアスを持つと定義し，β＜δの家計に1，それ以外に0を与えた現在バイ
アスダミー（pb1）を作成する。
　掃除時間の割引率についても同様に，ある人にとって2日後に60分減らすことと9日後にX分
減らすことが等価なとき，この人の2日後と9日後の間の割引因子βは，u(60)＝βu(X )よりβ＝
u(60)/u(X )と求めることができる。また，その人にとって90日後の60分と97日後のY分が等価な
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とき，この人の90日後と97日後の間の割引因子δは，u(60)＝δu(Y )よりδ＝u(60)/u(Y )と求め
ることができる。これよりu(X )＞u(Y )ならばβ＜δであり現在バイアスを持つと判定できる。余
暇に関して増加的な効用関数を仮定し，X＞Yならば現在バイアスとし，現在バイアスダミー（pb2）
を作成する。

2.3　ソフィスティケイトであることを表す指標
　ナイーブなプレイヤーは，過去の自分にとって最適な計画と現在の自分にとって最適な選択と
が一致せず，計画を破棄する誘因がある。特に，現在バイアスを持つ割引構造をしている場合，
楽しいこと（お小遣いなど）は前倒しし，嫌なこと（掃除など）は先延ばししてしまう。
　一方で，ソフィスティケイトなプレイヤーはたとえ選好が現在バイアス的であっても，その時
間非整合性を認識しているため，なんらかの手段を取って時間整合的に行動しようと試みる。8）そ
の結果，ナイーブなプレイヤーのように過剰消費することは無く，計画を先延ばすことも無い。
　本研究では，ナイーブとソフィスティケイトを区別する基準として，計画の先延ばしに注目す
る。アンケートで「自分は計画をずるずると先延ばししてしまう」と答えた個人が属する家計を
ナイーブ，そうでない，もしくはどちらでもないと答えた個人が属する家計をソフィスティケイ
トとし，ソフィスティケイトな家計に1，ナイーブな家計に0を当てたソフィスティケイトダミー
（sp1）を作成する。9）

　また，ソフィスティケイトであるということは，一時的な誘惑に打ち勝ち，自己統制ができる
ということである。したがって，アンケートで「自分は欲しいものがあると我慢できずに買って
しまう」と回答した個人が属する家計をナイーブ，そうでない，もしくはどちらでもないと答え
た個人が属する家計をソフィスティケイトとし，ソフィスティケイトな家計に1，ナイーブな家計
に0を当てたソフィスティケイトダミー（sp2）も作成する。10）

　現在バイアスを持つソフィスティケイト（ PBS）であることを同時に表すことができる変数も
アンケート項目から作成する。アンケートには「こどもの頃，休みの宿題をきちんと済ますため
に，何らかの工夫や取り組みをしたか。」を問う質問がある。この質問に「はい」と答えた回答者
はPBSであると考えられる。大抵のこどもにとって宿題は楽しいことではなく嫌なことなので，
現在バイアスを持つこどもは宿題を先送りしたいと感じる。しかしソフィスティケイトなこども
は，何らかの工夫や取り組みをしなければ休みの終わりまでにきちんと宿題ができないとわかっ
ているので，工夫や取り組みをする。もし現在バイアスではなく，時間整合もしくは将来バイア
スであれば，特別な対策をしなくとも宿題をきちんと終えることができるので，何らかの工夫や
取り組みをする必要はない。この質問で，何らかの工夫や取り組みをすると答えた個人が属する
家計に1，特に何もしなかったと答えた個人が属する家計に0を当てた宿題のPBSダミー（hw）を
作成する。11）

2.4　コントロール変数
　今回，被説明変数であるcommitは家計の状況を表す変数である一方，説明変数であるspやpb，
hwはアンケート回答者個人の属性を表す変数であるため，回答者が家計の資産選択にどの程度関
わっているかにより，説明変数が被説明変数に与える影響の強さが変わる可能性がある。そのた
め回答者の年齢（age）・年齢の2乗（age2）・男性ダミー（man）をコントロール変数として回帰
モデルに含める。12）

　コミットメント手段として貯蓄する資産がまったくないほど貧しい家計の場合，たとえソフィ
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スティケイトでもコミットメント手段を利用できない可能性があるため，家計の豊かさをコントロー
ルする家計所得（income）13）・家計の保有する純金融資産残高（financial）14）・世帯人数（num）15）・
回答者の職業（各種ダミー）16）を説明変数に含める。回答者の配偶者や両親，子の職業も家計の豊
かさを表していると考えられるが，回答者の職業と強い相関があることが予測されるため，多重
共線性を防ぐため説明変数には含めない。
　不動産を保有するか否かの選択は地価にも大きく影響を受ける。そのため，大都市ダミー（city）17）

をコントロール変数に含め，地価の違いによるコミットメント資産の利用度合いをコントロール
する。また住まいの形態にも影響を受けると考えられるので，住宅形態（各種ダミー）18）をコント
ロールする。
　コミットメント手段の重要性に対する理解度を考慮するため，回答者の学歴（edu）19）をコント
ロールする。ここでも職業の場合と同じく，配偶者や両親，子の学歴は説明変数に含めない。ま
た，計画性もコミットメント手段の重要性に対する理解度に関わるため「いつも将来の計画を立
てて行動する」という質問にぴったり当てはまるなら1，どちらかというと当てはまるなら2，ど
ちらともいえないなら3，どちらかというと当てはまらないなら4，まったく当てはまらないなら 

5とし，1から5までの数字を当てはめた計画性（plan）をコントロールする。20）

　資産蓄積に直接関わってくると考えられる個人属性要因である時間選好率（tp）21）・危険回避度
（riskav）22）・遺産動機（bequest）23）もコントロールする。

3．推定モデル

　commitを被説明変数，pbsと各種コントロール変数を説明変数としたオーダード・プロビット
モデルを推定する。
　被説明変数のcommitはコミットメント手段の利用度合いを表しており，commit1とcommit2

について検証する。頑健性のチェックのため，不動産（land）・生命保険（insurance）・個人年
金（pension）のそれぞれを被説明変数としたプロビット推定も行う。説明変数のpbsは，現在バ
イアスを持つソフィスティケイトな家計を意味している。pbsの候補としてpb1・sp1，pb2・sp1，
pb1・sp2，pb2・sp2，hwの5種類について検証する。この5種類の変数はいずれも，PBSならば 1，
それ以外ならば0を取るダミー変数である。したがってこの推定式は，「現在バイアスを持たない
家計及び現在バイアスを持っていてナイーブである家計」を参照群として，「現在バイアスを持つ
ソフィスティケイトな家計」がコミットメント手段を保有している確率が高いかどうか検証する
モデルである。言い換えると，pbsにかかる係数が有意に正ならば，「現在バイアスを持たない家
計及び現在バイアスを持っていてナイーブな家計」は，コミットメント手段を保有していない（保
有している比率が有意に小さい）ことを示すことができる。
　pb1・sp1が1をとる家計は，お金の受取に対して現在バイアスを持つが，計画を先延ばしにし
ないソフィスティケイトな主体である。pb2・sp1が1をとる家計は，掃除時間の免除に対して現
在バイアスを持つが，計画を先延ばしにしないソフィスティケイトな主体である。pb1・sp2が1

をとる家計は，お金の受取に対して現在バイアスを持つが，欲しいものがあっても我慢できるソ
フィスティケイトな主体である。pb2・sp2が1をとる家計は，掃除時間の免除に対して現在バイ
アスを持つが，欲しいものがあっても我慢できるソフィスティケイトな主体である。hwが1をと
る家計は，こどもの頃宿題をきちんと終えるために工夫をしたPBSな主体である。pbsの項にかか
る係数が有意に正の値をとれば，PBSな家計ほどコミットメント手段を利用しているという仮説
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が立証される。24）

4．結　果

　はじめに，commit1の平均値について，現在バイアスとソフィスティケイトによって分類する
と表3から表7のようになる。表3はお金の現在バイアス（pb1）と計画実行のソフィスティケイ
ト（sp1）で分類している。表4は掃除の現在バイアス（pb2）と計画実行のソフィスティケイト
（sp1），表5はお金の現在バイアス（pb1）と買い物のソフィスティケイト（sp2），表6は掃除の現
在バイアス（pb2）と買い物のソフィスティケイト（sp2），表7は宿題の現在バイアスソフィスティ
ケイト（hw）で分類している。表3より，お金の受取に対する現在バイアスと計画実行のソフィ
スティケイトで分類しても，コミットメント手段の利用度合いに有意な違いは見られない。一方
表4より，掃除時間の免除に対する現在バイアスと計画実行のソフィスティケイトで分類すると，

表 3　お金の現在バイアスと計画実行ソフィスティケイトで分類した commit1 の平均値

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内はサンプル数．

表 4　掃除の現在バイアスと計画実行のソフィスティケイトで分類した commit1 の平均値

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内はサンプル数．

表 5　お金の現在バイアスと買い物のソフィスティケイトで分類した commit1 の平均値

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内はサンプル数．
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コミットメント手段の利用度合いには有意な違いが見られ，現在バイアスを持つソフィスティケ
イトな家計（つまりpb2＝sp1＝1となる表の左上ゾーン）は，commit1の平均値が高い。表5・
表6より，買い物のソフィスティケイト（sp2）のときは，お金の受取に対する現在バイアス（pb1）
で分類しても，掃除時間の免除に対する現在バイアス（pb2）で分類しても，PBS（表の左上ゾーン）
は commit1の平均値が高い。最後に表7より，宿題をきちんと終えるために工夫をした個人が属
する家計も，そうでない家計に比べ，コミットメント手段利用度合いの平均値が1％水準で有意に
高い。
　次に，回帰モデルの推定結果は付録Bの表8から表12である。表8は説明変数にお金の現在
バイアスと計画実行のソフィスティケイト（pb1・sp1）を用いている。表9は掃除の現在バイア
スと計画実行のソフィスティケイト（pb2・sp1），表10はお金の現在バイアスと買い物のソフィ
スティケイト（pb1・sp2），表11は掃除の現在バイアスと買い物のソフィスティケイト（pb2・
sp2），表12は宿題の現在バイアスソフィスティケイト（hw）を用いている。いずれの表も，1列
目はcommit1を被説明変数としたとき，2列目はcommit2を被説明変数としたときの結果である。 

3列目から5列目は不動産（land）・生命保険（insurance）・個人年金（pension）をそれぞれ被説明
変数としたときの結果である。いずれも，回帰式にコントロール変数を含めた場合（右側）と含
まない場合（左側）を載せている。
　表8より，pb1・sp1にかかる係数はいずれの列においても有意ではない。これより，お金の受
取に対して現在バイアスを持ち，計画を先延ばしにしないソフィスティケイトな家計は，それ以
外の家計に比べてコミットメント手段を利用しているとはいえないことがわかった。
　表9より，被説明変数がcommit1，commit2のときは，コントロール変数の有無に関わらず， 
pb2・sp1にかかる係数が有意に正の値をとる。これより，掃除時間の免除に対して現在バイアス
を持ち，計画を先延ばしにしないソフィスティケイトな家計は，コミットメント手段を利用する
確率が高いと考えられる。また，被説明変数が land，insuranceといった個々の資産のときも，コ
ントロール変数がなければpb2・sp1にかかる係数は有意に正の値をとる。

表 7　宿題の現在バイアスとソフィスティケイトで分類した commit1 の平均値

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内はサンプル数．

表 6　掃除の現在バイアスと買い物のソフィスティケイトで分類した commit1 の平均値

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内はサンプル数．
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　表10より，被説明変数がcommit1，commit2，insurance，pensionのときは，コントロール変数
がなければpb1・sp2にかかる係数が有意に正の値をとる。これより，やや頑健性は弱いものの，
お金の受取に対して現在バイアスを持ち，欲しいものがあっても我慢できるソフィスティケイト
な家計は，コミットメント手段を利用する確率が高いと考えられる。
　表11より，被説明変数がcommit1，insuranceのときは，コントロール変数がなければpb2・
sp2にかかる係数が有意に正の値をとる。これより，やや頑健性は弱いものの，掃除時間の免除に
対して現在バイアスを持ち，欲しいものがあっても我慢できるソフィスティケイトな家計は，コ
ミットメント手段を利用する確率が高いと考えられる。
　表12では，被説明変数が個人年金（pension）のとき，コントロール変数の有無に関わらず，
hwにかかる係数が有意に正の値をとる。これより，こどもの頃宿題をきちんと終えるために工夫
をしたPBSな家計は，個人年金というコミットメント手段を利用する確率が高いと考えられる。
また，被説明変数がcommit1，commit2，land，insuranceのときも，コントロール変数がなければ
hwにかかる係数は有意に正の値をとる。
　推定結果2から5はすべて，PBSがコミットメント手段の保有に有意な影響を与えていることを
示している。唯一，推定結果1だけは有意な関係が見られなかったが，全体を通して，PBSとコ
ミットメントの間には関連があると結論付けて良いだろう。

5．考察とまとめ

　本研究では，現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計（PBS）がコミットメント手段を利
用しているかどうか検証することを目的とし，アンケート調査を通してPBSを特定し，PBSがコ
ミットメント手段の保有に有意な影響を与えていることを明らかにした。コミットメント手段の
利用を表す変数は，不動産・生命保険・個人年金の保有状況から第一主成分を抽出しオーダー変
数に変換したものを用いた。不動産・生命保険・個人年金はいずれも流動性が低い上に，保有の
意思決定が家計に委ねられているため，過剰消費を抑制するためのコミットメント手段として適
していると判断した。
　お金の受取に対する選好から算出した現在バイアスの指標を用いた推定結果からは，PBSとコ
ミットメント手段の利用との間に有意な関係性を見出すことはできなかった。一方，現在バイア
スの指標を掃除時間の免除に対する選好から算出し，ソフィスティケイトの指標を計画を先延ば
しにしないことから算出した推定結果から，PBSはコミットメント手段を利用しているという結論
を導くことができた。また，こどもの頃宿題をきちんと終えるために工夫をした経験からPBSを
抽出した推定結果から，PBSは個人年金というコミットメント手段を利用する確率が高いことが
わかった。
　掃除時間の免除に対する選好から算出した現在バイアスの指標を用いた場合，お金の受取に対
する選好を用いた場合に比べ，PBSがコミットメント手段を利用するという結果が顕著に表れた。
この理由として，お金の受取に関する質問では消費のタイミングをコントロールできないことが
考えられる。受け取ったお金を直ちに消費するのか，それとも後で消費するのか，実験者はコン
トロールすることができない。消費のタイミングが時間選好の算出に影響を与え，お金の受取の
質問からではうまく時間選好率を計ることができなかった可能性がある。一方，掃除時間の免除
に対する選好を尋ねた場合，免除された掃除時間は直ちに余暇になるため，余暇のタイミングが
すべてのアンケート回答者で一致する。したがってタイミングの問題が生じず，適切に時間選好
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率を計ることができたと考えられる。
　本研究を通して，PBSは将来の過剰消費を防ぐためにコミットメント手段を利用することがわ
かった。一般的な経済データから現在バイアスやソフィスティケイトを特定することは困難なた
め，PBSと資産選択に関する先行研究はほとんど存在しない。本研究はアンケートデータを用い
ることで，PBSとコミットメント手段の利用との関係を直接検証することを可能にし，それを明
らかにした。
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注
 1） ナイーブ・ソフィスティケイトの分類については例えばO’Donoghue and Rabin（1999）を参照．ナイー

ブ・ソフィスティケイトの貯蓄行動の理論分析については例えばSalanié and Treich（2006）参照．
 2） アンケート全文とアンケート結果の概要については，大阪大学のホームページを参照．
 3） アンケートの質問上，生命保険と個人年金については，詳細な内訳や金額に関するデータを入手するこ

とができなかった．そのため，保有しているか否かというダミー変数を作成した．不動産については金
額のデータも入手できるが，生命保険・個人年金に合わせ，ダミー変数を作成するに留めた．

 4） 質問文は付録のQ1・Q2．
 5） 主成分分析については Dunteman（1989）参照．
 6） この計算は，（1）消費者が受け取った現金を直ちに消費すること，（2）受け取った現金から得た消費を

背後にある消費と合算しないこと，を仮定している．（1）については，実験やアンケートから割引率を
求める場合，多くの研究で仮定されていることである．ただし Anderson et al. （2008）など，一部の研
究では受け取った現金を複数の期間に分けて消費することも仮定している．（2）については，プロスペ
クト理論のような効用関数を仮定すれば，背後にある消費との合算は考えなくてよい．

 7） AとBとを行き来している回答は無効とする．
 8） 例えば，コミットメント手段を用いる，将来の過剰消費を見越して現在の自分にとって最適な水準より

も多く貯蓄をする，など．Strotz（1956）参照．
 9） 質問票は付録AのQ3．
 10） 質問票は付録AのQ3．
 11） 質問票は付録AのQ4．
 12） 質問票は付録AのQ5・Q6．
 13） オーダー変数．質問票は付録AのQ7．
 14） 世帯全体の金融資産残高から住宅ローンを除く負債残高を減じたものとして定義する．質問票は付録A

のQ8・Q9．階層の中央値をデータとして使用する．
 15） 質問票は付録AのQ10．
 16） 質問票は付録AのQ11．なお，事務職を参照群とし，販売職（sales）・管理職（manage）・専門職（skill）・
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サービス職（service）・現業職（field）・農林水産（agri）・パートタイム（part）・家事専業（house）・
学生（student）・引退（retire）・失業（unemp）・その他（other）の12種類ダミーとする．

 17） アンケート回答者が16大都市に居住している場合1，それ以外に0を与える．このデータはアンケート
配布の際に取得できるため，特に質問項目は設けていない．

 18） 一戸建ての持家を参照群とし，集合住宅の持家（owner）・一戸建てや集合住宅などの借家（rent）・社
宅や公務員住宅などの供給住宅（company）・公営住宅（public）・下宿（room）・住み込みや寮など（dorm）・
その他（other2）の7種類ダミーとする．質問票は付録AのQ12．

 19） オーダー変数．質問票は付録AのQ13．
 20） 質問票は付録AのQ3．
 21） 前述の問1・2・3・4でAからBに移ったタイミングの標準化平均を計算したものとする．値が大きいほ

ど時間選好率が高い．
 22） オーダー変数．質問票は付録AのQ14．
 23） オーダー変数．質問票は付録AのQ15．
 24） ここでは「現在バイアスを持つソフィスティケイトな家計がコミットメント手段を利用する」という因

果関係を検証しているが，もちろん「コミットメント手段を利用しているとソフィスティケイトな行動
をする」という逆の因果関係も考えられる．しかし本研究で扱う被説明変数である commitは不動産・
個人年金・生命保険の保有状況であり，説明変数のpb・sp・hwはそれぞれ，時間選好・計画性や衝動性・
こどもの頃の体験を表す．不動産等の保有が計画性や衝動性，ましてやこどもの頃の体験に影響すると
は考えにくく，逆の因果関係を危惧する必要はないと思われる．
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A．アンケート質問票

Q1
　あなたのお宅の世帯全体が所有している住宅，土地などの資産は，現在の評価額でどれくらい
になりますか．（学生の方はご実家の住宅・土地資産についてお答えください。）当てはまるもの
を1つ選び，番号に○をつけてください。

　 1　所有していない 2　500万円未満 

　 3　500～ 1,000万円未満 4　1,000～ 1,500万円未満  
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　 5　1,500～ 2,000万円未満 6　2,000～ 3,000万円未満
　 7　3,000～ 4,000万円未満 8　4,000～ 5,000万円未満
　 9　5,000万円～ 1億円未満 10　1億円以上

Q2
　あなたがお持ちの金融資産について，当てはまるものすべての番号に○をつけてください。

　 1　銀行預金（信用金庫，信用組合，農協などを含む） 2　郵便貯金
　 3　生命保険 4　株式
　 5　投資信託 6　外貨預金
　 7　先物・オプション 8　日本の国債
　 9　外国債 10　個人年金（生命保険会社や郵便年金）
　11　企業年金 12　現金貯蓄（いわゆるタンス預金）
　13　金融資産はもっていない

Q3
　次の項目は，あなたに当てはまりますか。「ぴったり当てはまる」を1，「全くあてはらない」を
5として，当てはまる番号に○をつけてください。

ぴったり当
てはまる

どちらかと
いうと当て
はまる

どちらとも
いえない

どちらかと
いうと当て
はまらない

全く当ては
まらない

計画を立ててもずるずると先延
ばししてしまう

1 2 3 4 5

ほしいものがあるとがまんでき
ずに買ってしまう

1 2 3 4 5

いつも将来の計画を立てて行動
する

1 2 3 4 5

Q4
　あなたは，こどもの時，休みに出された宿題をきちんと済ますために何らかの工夫や取り組み
をしましたか。当てはまるものすべての番号に○をつけてください。

　1．友達と一緒に宿題をしたり，競い合った 

　2．親にご褒美を用意してもらっていた 

　3．計画表を目に見えるところにおいていた 

　4．決まった時間に机に向かうようにした 

　5．上記以外の工夫をした 

　6．特に何もしていない 
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Q5
　あなたの性別は 

　1　男性　　　2　女性

Q6
　あなたがお生まれになったのは何年ですか。元号に○を1つつけ，生まれ年を記入してください。

1　昭和　　2　平成 年

Q7
　あなたのお宅の世帯全体の2008年の税込み年間総収入は，ボーナスを含めてどのくらいになり
ますか。（学生の方はご実家の収入をお答えください。）以下から最も近いものを1つ選び，番号に
○をつけてください。

1　100万円未満 2　100～ 200万円未満
3　200～ 400万円未満 4　400～ 600万円未満
5　600～ 800万円未満 6　800～ 1,000万円未満
7　1,000～ 1,200万円未満 8　1,200～ 1,400万円未満
9　1,400～ 1,600万円未満 10　1,600～ 1,800万円未満
11　1,800～ 2,000万円未満 12　2,000万円以上

Q8
　あなたのお宅の世帯全体の金融資産残高（預貯金・株・保険等）はどれくらいになりますか。（学
生の方はご実家の金融資産残高をお答えください。）当てはまるものを1つ選び，番号に○をつけ
てください。

1　250万円未満 2　250～ 500万円未満
3　500～ 750万円未満 4　750～ 1,000万円未満
5　1,000～ 1,500万円未満 6　1,500～ 2,000万円未満
7　2,000～ 3,000万円未満 8　3,000～ 5,000万円未満
9　5,000万円～ 1億円未満 10　1億円以上

Q9
　住宅ローン以外の負債はありますか。当てはまるものを1つ選び，番号に○をつけてください。
 

1　住宅ローン以外の負債はない 2　1～ 50万円未満
3　50～ 100万円未満 4　100～ 200万円未満
5　200～ 300万円未満 6　300～ 500万円未満
7　500～ 750万円未満 8　750～ 1,000万円未満
9　1,000万円以上
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Q10
　現在のあなたの世帯の人数はあなたを含め何人ですか。ここで世帯とは，生計を同一にする人
を意味します。

Q11
　あなたの職業は次のどれにあたりますか。当てはまるものを 1つ選び，番号をご記入ください。
 

1．事務職（一般・営業職など）
2．販売職（小売店主，販売店員，外交員など）
3．管理職（課長以上の公務員又は会社員，会社役員など）
4．専門的・技術的職業（教員，医師，技術者，作家など）
5．サービス職（理美容師，ホールスタッフ・店員，タクシー運転手，保安関係従業員など）
6．現業職（大工，修理工，生産工程作業員など）
7．農林漁業
8．主婦・主夫（パートタイム従業者）
9．主婦・主夫（無職の）
10．学生
11．引退（主婦・主夫を除く）
12．失業（主婦・主夫を除く）
13．その他

Q12
　あなたの現在のお住まいの種類は，次のどれに当たりますか。当てはまるものを1つ選び，番号
に○をつけてください。

1．持家（一戸建て）
2．持家（集合住宅）
3．民間の借家（一戸建て，集合住宅）
4．供給住宅（社宅，公務員住宅）
5．公営の借家（住宅公団，住宅供給公社，県営住宅など）
6．借間，下宿
7．住み込み，寄宿舎，独身寮など
8．その他 

Q13
　あなたが最後に卒業された学校をお答えください。在学中の方は，現在在学している学校をお
答えください。当てはまるものを 1つ選び，番号をご記入ください。
 

1．小中学校  卒業（尋常小学校，高等小学校を含む）
2．高等学校  中退（旧制中学校，女学校，実業学校，師範学校を含む）
3．高等学校  卒業（旧制中学校，女学校，実業学校，師範学校を含む）（卒業見込みを含む）
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4．短期大学  中退（高専等を含む）
5．短期大学  卒業（高専等を含む）（卒業見込みを含む）
6．大学  中退（旧制高校，旧制高等専門学校を含む）
7．大学  卒業（旧制高校，旧制高等専門学校を含む）（卒業見込みを含む）
8．大学院修士課程  中退
9．大学院修士課程  修了（卒業見込みを含む）
10．大学院博士課程  中退
11．大学院博士課程  修了（卒業見込みを含む）

Q14
　「虎穴に入らずんば虎子を得ず」ということわざがあるように，高い成果を期待するなら危険を
冒すべきだという考え方があります。その一方で，「君子危うきに近寄らず」ということわざのよ
うに，できるかぎり危険をさけるべきだという考え方もあります。あなたの行動は，どちらの考
え方に近いですか。「虎穴」の考え方に完全に共感するを10点，「君子」の考え方に完全に共感す
るを 0点として，あなたの行動パターンを評価してもっとも当てはまる点数をつけてください。

Q15
　〔お子さんがいらっしゃる方におたずねします〕あなたはお子さんに残す遺産についてどのよう
にお考えですか。当てはまるものを1つ選び，○をつけてください。

a．いかなる場合でも遺産を残すつもりである
b．子供が老後の世話・介護をしてくれた場合にのみ遺産を残すつもりである
c．子供が老後において経済的援助をしてくれた場合にのみ遺産を残すつもりである
d．子供が家業を継いでくれた場合にのみ遺産を残すつもりである
e．遺産を積極的に残したいとは思わないが，余ったら残す
f．遺産を残したら，子供の働く意欲を弱めるから，いかなる場合でも遺産を残すつもりはない
g．自分の財産は自分で使いたいから，いかなる場合でも遺産を残すつもりはない
h．遺産を残したいが，余裕がないから残せない

　遺産動機変数（bequest）は上記の選択肢の中で f～ hを選んだ回答者の属する家計に1，b～ e

を選択した回答者の属する家計に2，aを選択した回答者の属する家計に3を与えたオーダー変数
である。
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B．回帰分析結果表

表 8　推定結果 1（お金の現在バイアスと計画実行のソフィスティケイト）

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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表 9　推定結果 2（掃除の現在バイアスと計画実行のソフィスティケイト）

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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表 10　推定結果 3（お金の現在バイアスと買い物のソフィスティケイト）

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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表 11　推定結果 4（掃除の現在バイアスと買い物のソフィスティケイト）

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．
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表 12　推定結果 5（宿題の現在バイアスとソフィスティケイト）

*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意
括弧内は t値
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*** は 1％，** は 5％，* は 10％水準で有意．
括弧内は t値．


